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Abstract 

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, zu erforschen, welche Kooperationen zwischen 

Freilichtmuseen im Bereich des Erhalts alter Sorten bestehen, und aufzuzeigen, auf welche 

Weise die Kooperationen zum Sortenerhalt beitragen. In diesem Zuge sollte auch 

herausgearbeitet werden, wie diese Partnerschaften ausgestaltet sind, und was dabei hemmende 

Faktoren sowie die Zukunftspläne der Freilichtmuseen sind.  

Folgende Forschungsfragen wurden hierfür aufgestellt: Welche Vernetzungen und 

Kooperationen der Freilichtmuseen mit anderen Institutionen und Organisationen bestehen im 

Bereich des Erhalts alter Sorten und auf welche Weise tragen diese Kooperationen zum Erhalt 

alter Sorten bei? Aus welcher Motivation heraus werden Sorten erhalten und welche 

Schwerpunkte werden thematisch gesetzt? Welche Rolle spielen Kooperationen beim Bezug 

von Pflanzenmaterial und Fachwissen? Inwieweit besteht das Bedürfnis, die Vernetzungen zum 

Erhalt alter Sorten noch weiter auszubauen? 

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurden nach einer Literaturrecherche 

leitfadengestützte Expert:inneninterviews mit den für den Sortenerhalt Verantwortlichen 

ausgewählter Freilichtmuseen durchgeführt und mittels inhaltlich strukturierender qualitativer 

Inhaltsanalyse ausgewertet. 

Die Ergebnisse zeigen, dass die Erhaltung alter Sorten in den Freilichtmuseen nicht nur der 

Bestandssicherung genetischer Ressourcen dient, sondern auch im Kontext einer 

authentischen Darstellung historischer Kulturlandschaften sowie der Bildungsarbeit in 

Museen steht. Die Kooperationen der Museen sind vielfältig, reichen von Einzelpersonen über 

Erhalterorganisationen bis hin zu öffentlichen Einrichtungen,  erfolgen sowohl informell auf 

persönlicher Ebene als auch formal ausgestaltet und dienen verschiedenen Zwecken. Sie 

tragen in verschiedenen Bereichen zum Sortenerhalt bei, besonders betont wurde die 

Relevanz des Transfers von Fachwissen und Pflanzenmaterial. 

Begrenzte personelle und finanzielle Ressourcen stellen ein zentrales Hemmnis für eine 

Intensivierung der Zusammenarbeit dar. Gleichwohl besteht ein grundlegendes Interesse an 

einer stärkeren Vernetzung. Die Arbeit liefert erste Einblicke in die bestehenden 

Kooperationsstrukturen und eröffnet Perspektiven für weiterführende Forschung, etwa durch 

eine quantitative Erhebung oder die Einbeziehung der Perspektiven der 

Kooperationspartner:innen im Rahmen qualitativer Umfragen. 
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1 Einleitung 

1.1 Problemstellung und Forschungsfragen 

Mit der Intensivierung und Vereinheitlichung der Landwirtschaft und der vermehrten Nutzung 

von Hybridsorten im 20. Jahrhundert, sowie der Verlagerung der Saatgutproduktion aus den 

bäuerlichen Gärten und Feldern in die Hände professioneller Züchter:innen, verloren viele der 

bis dahin angebauten lokal angepassten Sorten an Bedeutung, da sie nicht geeignet für die 

intensiven Anbaubedingungen waren (Dwivedi et al., 2019, S.1f; Raggi et al., 2024, S.2714). 

Dies stellt auch im Hinblick auf den Klimawandel ein Risiko dar, da genetisch einheitliche 

Bestände sowie Monokulturen eine geringere Resilienz gegenüber Schwankungen der 

Umweltbedingungen haben. Um also ein breites Genreservoir für zukünftige Züchtungen zu 

erhalten, ist es notwendig, pflanzengenetische Ressourcen- zu denen auch alte Sorten zählen- 

zu bewahren (BMEL, 2024, S.9ff; FAO, 2022, S.68ff). 

Diese Sorten spielen nicht nur im Hinblick auf weitere Züchtungen und für die Landwirtschaft 

auf marginalen Standorten eine Rolle, sondern haben auch einen kulturhistorischen Wert und 

sind mit Agrargeschichte und Ernährungsgewohnheiten der Menschen verbunden (BMEL, 

2024, S.10). Auch aus kulturhistorischer Perspektive ist ein Erhalt alter Sorten also 

wünschenswert. Aus diesem Grund spricht viel für eine Erhaltung in Freilandmuseen: Hier 

stehen nicht nur Flächen für den Anbau zur Verfügung, sondern es gibt auch die Möglichkeit, 

regionale Sorten in regionalem Kontext zu erhalten, sowie die Möglichkeit, einem großem 

Publikum Wissen zu vermitteln und so ein Bewusstsein für die Vielfalt und die Kulturgeschichte 

dieser Sorten zu schaffen. 

Einige der deutschen Freilandmuseen engagieren sich bereits für den Erhalt alter Sorten, indem 

sie diese auf ihren Flächen anbauen und vermehren. Um einen erfolgreichen Erhalt dieser 

Sorten zu gewährleisten, ist es notwendig, dass die entsprechenden Akteure im Austausch 

stehen und zusammenarbeiten; diese Zusammenarbeit ist jedoch noch ausbaufähig: 

„Aktuelle und detaillierte Erhebungen der hierüber [On-farm-Erhaltung und -Bewirtschaftung] 

erhaltenen pflanzengenetischen Ressourcen liegen derzeit nicht vor. Ein Konzept zur 

Koordination dieser verschiedenen Aktivitäten fehlt bislang ebenso wie konzeptionelle 

Maßnahmen zur Stärkung dieses Sektors“ (BMEL, 2024, S.39). 
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Im „Nationalen Fachprogramm für pflanzengenetische Ressourcen für Ernährung und 

Landwirtschaft“ (BMEL, 2024) sowie von Seiten der Freilichtmuseen (Carstensen, 2014, S. 

17f) wird der Wunsch nach Ausbau der Vernetzung und Kooperation in diesem Bereich 

deutlich. Das Ziel dieser Arbeit ist es, zu erforschen, welche Kooperationen zwischen 

Freilichtmuseen, die bereits erfolgreich alte Sorten erhalten, bestehen und aufzuzeigen, welcher 

Art diese Kooperationen und Vernetzungen sind. In diesem Zuge soll auch herausgearbeitet 

werden, auf welche Weise der Erhalt alter Sorten durch Kooperationen gefördert werden kann, 

und was dabei hemmende Faktoren sowie die Zukunftspläne der Freilichtmuseen sind. Somit 

soll eine Evaluation bestehender Kooperationen erfolgen, die Freilichtmuseen und anderen 

Akteuren im Sortenerhalt als Anhaltspunkt über die aktuelle Situation dienen, sowie 

Möglichkeiten zur Weiterentwicklung aufzeigen kann. 

Aus dem Forschungsvorhaben ergeben sich folgende Fragestellungen: 

Die zentrale Forschungsfrage der Arbeit ist: 

„Welche Vernetzungen und Kooperationen der Freilichtmuseen mit anderen Institutionen und 

Organisationen bestehen im Bereich des Erhalts alter Sorten und auf welche Weise tragen diese 

Kooperationen zum Erhalt alter Sorten bei?“ 

Untergeordnete Fragen sind: 

„Aus welcher Motivation heraus werden Sorten erhalten und welche Schwerpunkte werden 

thematisch gesetzt?“ 

„Welche Rolle spielen Kooperationen beim Bezug von Pflanzenmaterial und Fachwissen?“ 

„Inwieweit besteht das Bedürfnis, die Vernetzungen zum Erhalt alter Sorten noch weiter 

auszubauen?“ 
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1.2 Aufbau der Arbeit 

Im ersten Teil der Arbeit wurden die Problemstellung und Zielsetzung der Arbeit erläutert, 

sowie die Forschungsfragen aufgezeigt. Anschließend wird der Stand des Wissens aufgeführt. 

In diesem werden Einblicke in die Geschichte der Freilichtmuseen sowie in die Entwicklung 

des Natur- und Artenschutzes innerhalb dieser gegeben. Außerdem werden neben einem Blick 

auf die bestehende Forschung zum Thema „alte Sorten in Freilichtmuseen“ Grundlagen 

vermittelt über politische, kulturelle und pflanzengenetische Aspekte alter Sorten sowie über 

Strategien und Initiativen zu deren Erhaltung. Schließlich werden grundlegende Formen von 

Kooperationen dargelegt und Kooperationen und Netzwerke, die den Erhalt 

pflanzengenetischer Ressourcen und alter Sorten zum Ziel haben, beschrieben. Im nächsten Teil 

wird das methodische Vorgehen beschrieben. Hierzu werden auf die qualitative 

Herangehensweise der Experteninterviews sowie auf die Erstellung und Auswertung des 

Leitfadeninterviews eingegangen. Anschließend erfolgt die Auswertung der Interviews und die 

Darstellung der Ergebnisse. Im folgenden Diskussionsteil werden die Ergebnisse und das 

methodische Vorgehen analysiert und ausgewertet. Schließlich folgt noch eine abschließende 

Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse. 
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2 Stand des Wissens 

2.1 Definitionen 

Um für ein einheitliches Verständnis der in dieser Arbeit besprochenen Subjekte zu sorgen, 

sollen die wichtigsten Begriffe zu Beginn definiert werden: 

Freilichtmuseum 

„Freilichtmuseen“ -hier synonym verwendet mit „Freilandmuseen“- sind laut der Neufassung 

der ICOM-Deklaration von 1982 definiert als „wissenschaftlich geplante und geführte oder 

unter wissenschaftlicher Aufsicht stehende Sammlungen ganzheitlich dargestellter Siedlungs-, 

Bau-, Wohn- und Wirtschaftsformen unter freiem Himmel und in einem zum Museumsgelände 

erklärten Teil der Landschaft. Sie sind für die Öffentlichkeit zugänglich und dienen 

gleichermaßen konservatorischen wie auch individuell bestimmten wissenschaftlichen und 

edukativen Zwecken.“ (ICOM, 1982). Diese Definition ist um einiges weiter gefasst als die 

ursprüngliche ICOM-Deklaration von 1957, welche das Freilichtmuseum lediglich als eine 

„Sammlung von Baudenkmalen“ (ICOM, 1957) beschreibt. In der Neufassung von 1982 wird 

ein ganzheitlicherer Ansatz verfolgt, der Fokus wird nicht nur auf den Erhalt von 

Baudenkmalen gerichtet, sondern auch auf die umgebende (Kultur-) Landschaft (Zippelius 

1974, S.9). 

 

Alte Sorte 

Es bestehen keine allgemeingültigen Kriterien, was eine „alte Sorte“ ausmacht. Die 

Erhaltungssortenverordnung unterscheidet Erhaltungssorten („Sorten von landwirtschaftlichen 

Arten und Gemüsearten, die traditionell in bestimmten Gebieten (Ursprungsregionen) angebaut 

wurden, an die natürlichen örtlichen und regionalen Umweltbedingungen angepasst, von 

genetischer Erosion bedroht und hinsichtlich der Erhaltung von pflanzengenetischen 

Ressourcen bedeutsam sind“ (BMEL, 2024, S.78)) und Amateursorten („Gemüsesorten, die an 

sich ohne Wert für den Anbau zu kommerziellen Zwecken sind und die für den Anbau unter 

besonderen klimatischen, boden- oder agrotechnischen Bedingungen gezüchtet wurden“ 

(BMEL, 2024, S.78)). Diese rechtliche Einordnung spielt vor allem für das Inverkehrbringen 

von Saatgut eine Rolle und deckt die bestehende Vielfalt an historischen Arten und Sorten nicht 

ab. Um der historischen phänotypischen Vielfalt von Nutzpflanzen gerecht zu werden, wurden 
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im Rahmen des Forschungsprojektes „Weiterentwicklung der „Roten Liste der gefährdeten 

einheimischen Nutzpflanzen“ für Gemüse“ weitere Sortenstati definiert: Neben Erhaltungs- 

und Amateursorten wird unterschieden zwischen Traditionssorten (die aktuell zugelassen sind 

und deren Saatgut sich im Handel befindet), verschollenen Sorten (die zwar in der Literatur 

erwähnt sind, von denen es jedoch weder eine Sortenzulassung noch Saatgut bei Genbanken 

oder NGOs gibt) und Rote-Liste-Kandidaten beziehungsweise gefährdeten Sorten (Sorten, die 

in historischer Literatur erwähnt werden, keine Sortenzulassung besitzen und deren Saatgut bei 

Genbanken oder NGOs verfügbar ist) (Lissek-Wolf et al., 2017, S. 23). Im Rahmen dieser 

Arbeit werden unter alten Sorten „samenfeste einheimische Sorten, die sich jahrhundertelang 

an die Anbauregionen angepasst und durch bäuerliche Auslese regional manifestiert haben“ 

(KErn, 2019, S.6) verstanden. 

 

Kooperation 

Bezüglich des Begriffes „Kooperation“ liegt ein uneinheitliches Begriffsverständnis vor. Dies 

kann durch die vielfältige Belegung des Begriffes, welche auf Grund einer Vielfalt an 

Kontextbedingungen und Arten der Kooperation besteht, erklärt werden (Holzberg, 2009, S.10; 

Zentes et al., 2005, S.5). So beschreiben Zentes et al. den Begriff als „(unternehmerische) 

Zusammenarbeit [], mit dem Kennzeichen der Harmonisierung oder gemeinsamen Erfüllung 

von (betrieblichen) Aufgaben durch selbstständige (Unternehmen) Wirtschaftseinheiten“ 

(Zentes et al., 2005, S.5) und den synonym verstandenen Begriff „Allianzen“ als „enge, unter 

Umständen langfristige Vereinbarungen zwischen zwei oder mehr Partnern, in denen 

Ressourcen, Wissen und Fähigkeiten zwischen Partnern geteilt oder gemeinsam eingebracht 

werden mit der Zielsetzung, die Wettbewerbsposition jedes Partners zu verbessern“ (Zentes et 

al., 2005, S.5). Bei Holzberg (2009) wird der Begriff Kooperation etwas weniger ökonomisch 

als „freiwillige Zusammenarbeit zwischen Unternehmen bzw. Organisationen definiert, zur 

Harmonisierung oder gemeinschaftlichen Erfüllung von (betrieblichen) Aufgaben“ (Holzberg, 

2009, S.10). 

Da in dieser Arbeit ökonomische Aspekte nicht im Vordergrund stehen, soll sich an der 

Definition von Holzberg orientiert werden. 
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2.2 Freilichtmuseen 

2.2.1 Geschichte der Freilichtmuseen 

Die ersten Ursprünge der Freilichtmuseen sind in Skandinavien zu verorten. So wurde 1873 

von Artur Hazelius das Volkskundemuseum Nordiska Museet gegründet, und am 11. Oktober 

1891 in Stockholm das erste Freilichtmuseum der Welt, „Skansen“, eröffnet. Als Vorgänger und 

Inspirationen für diese Entwicklungen sind die ethnographischen Dörfer der Weltausstellungen 

in Paris und Wien zu nennen, die jedoch einen eher temporären Charakter hatten und meist aus 

Kopien historischer Bauten bestanden. Auch die auf Wunsch des Königs Oscar II. bis 1888 nach 

Oslo verlegte Stabkirche kann zu den Anfängen gezählt werden (Zippelius, 1974, S.23ff; 

Waldemar, 2006, S.9). 

Gesellschaftliche Entwicklungen, die zur Entstehung und Popularität von Freilichtmuseen 

beitrugen, waren beispielsweise der durch die Industrialisierung verursachte voranschreitende 

Wandel der Gesellschaft und der damit einhergehende Verlust alter (bäuerlicher) Lebensweisen 

und Traditionen und das Interesse an deren Erhalt. Durch „im Zuge der politischen Entwicklung 

sich stärker entfaltende nationalistische Bestrebungen“ (Waldemar, 2006, S.9) gab es ein 

gesteigertes Interesse an allem Volkstümlichen. Diese Faktoren gingen miteinander Hand in 

Hand und ebneten den Weg für den Erfolg der Freilichtmuseen. 

In Deutschland wurden 1899 in Husum mit dem „Freilichtmuseum Ostenfelder Bauernhaus“ 

und einigen weiteren Bauernhausmuseen in Norddeutschland die ersten Anlagen gegründet. 

Hierbei lässt sich festhalten, dass die Eröffnungen der Freilichtmuseen „sehr deutlich von 

Norden nach Süden“ (Zippelius, 1974, S.60) verliefen, und erst eher kleine, lokale Museen 

geründet wurden. Nach dem zweiten Weltkrieg kam es zu einer vermehrten Gründung von 

Freilichtmuseen im deutschen Raum (Waldemar, 2006, S.11). 

Um weltweit verbindliche Grundlagen für die Errichtung von Freilichtmuseen zu schaffen, 

wurde 1957 die oben bereits angesprochene ICOM-Deklaration verabschiedet. Da deren starker 

Fokus auf die Baudenkmäler nicht überall Anklang fand, wurde 1972 der Verband Europäischer 

Freilichtmuseen gegründet, der für die 1982 erarbeite und im Wesentlichen auch heute noch 

aktuelle Neufassung der ICOM-Deklaration verantwortlich ist (Waldemar, 2006, S.12). 

„Aufgaben und Inhalt der meisten Freilichtmuseen beschäftigen sich mit der Lebensweise einer 

bäuerlichen Welt, die der Vergangenheit angehört. Gegenüber anderen Museumsgattungen 

haben die Freilichtmuseen die Möglichkeit, diese Lebens- und Wirtschaftsformen in ihrer 
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komplexen Ganzheit darzustellen. Ganzheit bedeutet aber in diesem Falle eine Verflechtung 

kulturell-zivilisatorischer mit naturräumlichen Gegebenheiten“ (Stiftung zum Schutze 

gefährdeter Pflanzen, 1983, S.7). 

Wie bereits geschildert, zeigt sich in der Neufassung der ICOM-Deklaration, dass ab den 

1980ern gesteigerter Wert auf die Ganzheitlichkeit der Freilichtmuseen, und somit auch auf das 

Element der Kulturlandschaft gelegt wird. Dies ist von großer Wichtigkeit für das Verständnis 

bäuerlicher Lebens- und Arbeitswelten, da diese schon immer mit der umgebenden Landschaft 

verflochten waren. Im Gegensatz zur „Naturlandschaft“ ist die „Kulturlandschaft“ eine „durch 

menschliches Zutun dauerhaft veränderte und bewusst gestaltete Landschaft. Sie enthält 

Zeugnisse der historischen Lebens- und Wirtschaftsweise der betreffenden Region“ (Heimrath, 

2006, S.77). Somit ist es verständlich, dass es zu Bemühungen kommt, „neben und mit den 

alten Gebäuden auch die Siedlungs- und Flurformen, die historischen Anbausorten und 

Bewirtschaftungsformen bis hin zu den regionaltypischen Haus- und Nutztierrassen“ 

(Heimrath, 2006, S.78) zu dokumentieren und erhalten.  

 

2.2.2 Entwicklung der Einbindung von Natur- und Artenschutz in deutschen 

Freilichtmuseen 

Das Thema „alte Sorten in Freilichtmuseen“ wurde von Fachleuten aus dem Naturschutz und 

dem Museumswesen bereits vielfach aufgegriffen und diskutiert. Viele der Ergebnisse und 

Ansätze sind in Tagungsbänden schriftlich festgehalten. Bereits 1979 wurde in 

Großweil/Glentleiten ein Fachseminar mit dem Titel „Freilandmuseen – Chance für die 

Erhaltung gefährdeter Arten“ gehalten. Aus der Zusammenfassung der Seminarergebnisse geht 

deutlich hervor, dass sich für eine Stärkung historischer Garten- und Landwirtschaftsweisen 

und gefährdeter Arten in Freilichtmuseen ausgesprochen wird (Akademie für Naturschutz und 

Landschaftspflege, 1979, S.4ff). 

In den Jahren 1981 und 1985 fanden im Rheinischen Freilichtmuseum in Kommern zwei 

internationale Symposien statt, die die „Dörfliche Vegetation im Freilichtmuseum“ und den 

„Naturschutz durch Freilichtmuseen“ als Fokus hatten. In beiden Symposien wird die Rolle der 

Freilichtmuseen beim Schutz bedrohter Pflanzenarten analysiert; dies geschieht nicht nur im 

Hinblick auf Nutzpflanzen, es wird auch besonders auf den Schutz bäuerlicher Ruderal- und 

Wildpflanzenbiotope eingegangen. Aus dem ersten Symposium gehen folgende Empfehlungen 

hervor: Während der Schutz gefährdeter Pflanzenarten an Ort und Stelle höchste Priorität 
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genießt, sollen die Freilichtmuseen weiterhin Bemühungen unternehmen, historische 

Nutzpflanzen sowie Ruderalpflanzengesellschaften nicht nur zu sammeln und bewahren, 

sondern auch für Bewusstseinsbildung unter den Besucher:innen der Museen zu sorgen. 

Außerdem wird eine Zusammenarbeit mit „agrarhistorischen, prähistorischen, industrie- und 

gewerbegeschichtlichen Museen und Instituten, der Verwaltung von Schlössern und Gärten 

(Burgen, Burgruinen, Festungen), der Gartendenkmalpflege und Landschaftspflege sowie 

Genbanken“ empfohlen (Stiftung zum Schutze gefährdeter Pflanzen, 1983, S.106f). Im 

ebenfalls in Kommern stattfindenden zweiten Symposium wird verstärkt auf die mit 

Freilichtmuseen in Verbindung stehenden und schützenswerten Tiere eingegangen, und die 

Empfehlungen werden erweitert. Sie enthalten nun auch die Erhaltung von vom Aussterben 

bedrohten Haustierrassen und der mit der dörflichen Lebensweise verbundenen Tierwelt. 

Außerdem wird an eine dem Schutz gefährdeter Arten angepasste Agrarpolitik appelliert und 

auch der Bildungsaspekt wird gestärkt durch die Forderung, Erkenntnisse in Schulgärten, den 

Grünflächen dörflicher Gemeinschaftshäuser und Aufnahme in die Lehrpläne entsprechender 

Fachschulen aufzunehmen (Stiftung zum Schutze gefährdeter Pflanzen, 1985, S.189ff). 1991 

wurde im Oberpfälzer Freilandmuseum in Neusath-Perschen eine weitere Tagung mit dem Titel 

„Freilandmuseen-Kulturlandschaft-Naturschutz“ gehalten. Im Seminarergebnis wird die 

besondere Rolle hervorgehoben, die Freilichtmuseen als interdisziplinäre Forschungsstätten im 

Naturschutz und ebenso als Vermittler spielen, welche Wissen an ihre Vielzahl von 

Besucher:innen herantragen können. Dafür wird eine „unmittelbare Präsentation und 

Erläuterung verschiedenster Lebensräume und Nutzungsformen in der Kulturlandschaft“ 

(Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege, 1992, S.7) für unabdingbar 

gesehen, um der breiten Bevölkerung das Anliegen des Artenschutzes zu vermitteln (Bayerische 

Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege, 1992, S.7f). 

Nach den ersten Initiativen in den 1980er Jahren wurde vom 23. Bis 25. Mai 2013 im LWL-

Freilichtmuseum Detmold ein weiteres Symposium gehalten. Neben dem Wiederaufgreifen der 

schon in den 80er Jahren diskutierten Thematiken war ein weiteres Ziel des Symposiums, die 

Vernetzung zwischen den Freilichtmuseen bezüglich ihrer Gärten und der damit verbundenen 

Projekte und Initiativen zu erreichen (Carstensen, 2014, S.17). Von 2011 bis 2014 wurde im 

Freilichtmuseum Detmold das Modell- und Demonstrationsvorhaben „Vielfalt ländlicher 

Gärten“ durchgeführt, dessen Ziel es war, zum Schutz der regionalen landwirtschaftlichen und 

biologischen Vielfalt beizutragen durch die Sammlung lokaler, alter Pflanzensorten, deren 

Anbau und Vermehrung im Freilichtmuseum Detmold und anschließende Abgabe an an einem 

Anbau interessierte Personen in einem regionalen Netzwerk (Denz, 2014, S.96). 
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Der Gedanke des Natur- und Artenschutzes -und damit des Erhalts alter Sorten- ist demnach 

schon seit langem mit Freilichtmuseen verbunden. Vor allem seit den 80er Jahren lässt sich eine 

Tendenz zu einem stärkeren Einbezug der umgebenden Kulturlandschaft und damit 

einhergehenden historischen Pflanzen, Tiere und Techniken feststellen. Doch es liegen kaum 

umfassende Informationen zum Erhalt alter Sorten in Freilichtmuseen auf nationaler Ebene vor. 

 

2.3 Bestehende Untersuchungen über alte Sorten in Freilichtmuseen 

Während die bisher genannten Symposien und Tagungen ein Zusammentreffen und einen 

fachlichen Austausch der Verantwortlichen einzelner Freilichtmuseen im Rahmen des 

Kulturlandschafts- und Naturschutzes darstellen, gibt es auch zwei Arbeiten, die sich auf 

museumsübergreifender Ebene mit dem Anbau alter Sorten in Freilichtmuseen beschäftigen. 

Die erste wurde unter dem Titel „Erhaltung alter Nutzpflanzen und alter Nutzpflanzensorten in 

agrarhistorischen Freilichtmuseen“ in Folge der FAO-Konferenz über pflanzengenetische 

Ressourcen in Leipzig 1996 von Andreas Emmerling-Skala durchgeführt. Um Antworten auf 

Fragen wie „Wie genau ist eigentlich der Überblick, den man über den Umfang der EX-SITU-

Erhaltung hat? Was wird erhalten? Woher stammt das Ausgangsmaterial? Wird im Sinn einer 

"dynamischen Erhaltung" selbst vermehrt?“ (Emmerling-Skala, 1998, S.58) zu erhalten, 

wurden von ihm etwa 50 Freilichtmuseen kontaktiert. Aufgrund der variablen Genauigkeit der 

Antworten ließ sich keine repräsentative Auswertung tätigen (Emmerling-Skala, 1998, S.58). 

Die im Jahr 2005 unter dem Titel „Die kultivierten Nutzpflanzen der Äcker und Gärten 

deutscher Museen“ veröffentlichte Diplomarbeit von Lorenz Jäger kann diesbezüglich 

genauere Ergebnisse vorweisen. Jäger erstellte einen Fragebogen, welcher nach vier 

Fragenkomplexen geordnet ist. Diese umfassen Fragen zu Vermehrungsmaterial/ 

Vermehrungsmaterialgewinnung, praktizierten Anbauverfahren, Ökonomie und eigenen 

Vernetzungsansprüchen. Von den 230 Freilichtmuseen, denen der Fragebogen zugestellt wurde, 

erhielt er von 91 auswertbare Rückmeldungen. Aus der Auswertung geht hervor, dass 78% der 

befragten Museen beim Anbau Wert auf die Kultivierung historischer Sorten legen (Jäger, 2005, 

S.31ff). 



 

10 
 

2.4 Alte Sorten 

2.4.1 Politische und rechtliche Rahmenbedingungen 

Wichtige Meilensteine auf dem politischen Weg zum Schutze pflanzengenetischer Ressourcen 

waren das 1992 in Rio de Janeiro beschlossene Übereinkommen über die Biologische Vielfalt 

(CBD), die Einrichtung der Kommission für genetische Ressourcen für Ernährung und 

Landwirtschaft (CGRFA) der Welternährungsorganisation (FAO) und der Internationale 

Vertrag über pflanzengenetische Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft (ITPGRFA). 

Auf EU-Ebene finden im Rahmen des 1980 gegründeten Programmes „European Cooperative 

Programme for Plant Genetic Resources“ (ECPGR) Aktivitäten zum Erhalt pflanzengenetischer 

Ressourcen statt. In Deutschland werden die im Rahmen dieser Einrichtungen und Verträge 

entstandenen Beschlüsse und Regelungen unter anderem in der nationalen Strategie zur 

Biologischen Vielfalt umgesetzt und durch die Agrobiodiversitätsstrategie des BMEL ergänzt 

(BMEL, 2024, S.14ff; Sensen, 2014, S.67ff). 

Das in der dritten Version vorliegende „Nationale Fachprogramm für pflanzengenetische 

Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft“ des BMEL widmet sich den Zielen der 

Erhaltung, nachhaltigen Nutzung und In-Wert-Setzung von pflanzengenetischen Ressourcen, 

dem Informationsmanagement und Wissenstransfer und der Zusammenarbeit in diesem 

Bereich. Es wird begleitet durch den Beratungs- und Koordinierungsausschuss für genetische 

Ressourcen landwirtschaftlicher und gartenbaulicher Kulturpflanzen (BEKO) unter dem 

Vorsitz des Informations- und Koordinationszentrum für Biologische Vielfalt (IBV) der BLE. 

Im nationalen Fachprogramm wird der Handlungsbedarf unter anderem in der Verbesserung der 

„Erfassung, Vernetzung und Koordinierung von Aktivitäten im Bereich der On-farm-

Bewirtschaftung“ (Sensen, 2014, S.73) einschließlich der Förderung des Anbaus traditioneller 

Nutzpflanzensorten im Rahmen öffentlicher Programme gesehen, ebenso wie in der 

Entwicklung von Kooperationen von Erzeuger:innen und Organisationen wie Freilichtmuseen 

(BMEL, 2024, S.60). 

Generelle gesetzliche Rahmenbedingungen im Bereich des Saatguts sind das 

Saatgutverkehrsgesetz zum Inverkehrbringen von Saatgut und Pflanzgut und das 

Sortenschutzgesetz zum Schutze der Rechte der Züchter:innen. Hierbei sind die 

landwirtschaftlichen Arten, für die eine Sortenzulassung verpflichtend ist, im Anhang 1 des 

Saatgutverkehrsgesetzes aufgeführt (BMEL, 1985). Da viele der „alten Sorten“ jedoch nicht 

den Zulassungskriterien entsprechen, existiert die Verordnung über die Zulassung von 
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Erhaltungssorten und das Inverkehrbringen von Saat- und Pflanzgut von Erhaltungssorten 

(Erhaltungssortenverordnung), welche das Inverkehrbringen einiger dieser Sorten regelt 

(Sensen, 2014, S.69ff). Wie oben erläutert, fallen auch unter die Erhaltungssortenverordnung 

nicht alle historischen Sorten. 

 

2.4.2 Kulturhistorischer Wert alter Sorten  

„Traditionelle Sorten von Kulturpflanzen zeugen von den kulturellen Leistungen früherer 

Generationen und der historischen Entwicklung des Land und Gartenbaus in einer Region. Sie 

sind gemeinsam mit dem Wissen über Anbau, Vermehrung und Nutzung Teil unseres kulturellen 

Erbes“ (BMEL, 2024, S.10). 

Die Geschichte von Pflanzenzüchtung und -anbau ist seit je her mit der Geschichte der 

Menschheit verbunden. So entwickelten sich nicht nur die Bodennutzungssysteme der 

Landwirtschaft von der Wechselwirtschaft über die Dreifelderwirtschaft zu einer 

Fruchtwechselwirtschaft mit verschiedenen Fruchtfolgen (Diepenbrock et al., 2016, S.33ff), 

auch der Gartenbau veränderte sich: Mit dem Größerwerden der Städte gab es ab dem 16. 

Jahrhundert die ersten „selbstständigen Gärtner, die nur von ihrer „Gartennahrung“ lebten“ 

(Franz, 1984, S.23), und der Gartenbau wurde zum eigenständigen Berufszweig, der sich später 

weiter spezifizierte (Franz, 1984, S.20ff). Auch die auf Äckern und in Gärten angebauten Arten 

und Sorten änderten sich im Laufe der Zeit und wurden entsprechend der Vorlieben und 

Ernährungsgewohnheiten der Menschen und in engem Zusammenhang mit den regionalen 

anbautechnischen Voraussetzungen weitergezüchtet (Körber-Grohne, 1995, S.456ff; Wehnert, 

2018, S.23f). Dies führte nicht nur zu einer Vielzahl lokal angepasster Sorten, sondern konnte 

Einfluss auf die Entwicklung ganzer Regionen haben: Beispielsweise entwickelte sich Bamberg 

im 18. und 19. Jahrhundert zu einem der „führenden Zentren“ (Krings, 1994, S.100) des 

Gartenbaus in Deutschland und Europa. So ist etwa die Kartoffelsorte „Bamberger Hörnla“ 

untrennbar mit der Stadtgeschichte verbunden (Krings, 1994, S.100f). 

Wie auch das „Bamberger Hörnla“ sind viele der regionalen alten Sorten mit lokalen 

Essgewohnheiten verknüpft. Diese Lebensmittel können jedoch oft den ökonomischen und 

logistischen Ansprüchen der modernen Lebensmittelwirtschaft nicht standhalten und geraten in 

Gefahr vergessen zu werden (Wehnert, 2018, S.24). Um dem entgegenzuwirken, gibt es 

zahlreiche Initiativen, so wurde beispielsweise 1986 in Italien der internationale Non-Profit-

Verein „Slow Food“ gegründet, „mit dem Ziel, regionalen Geschmack kennen zu lernen und 
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das Wissen um die Geschmacksvielfalt sowie deren Bedeutung zu fördern“ (Lenz, 2014, S.268).  

In die sogenannte „Arche des Geschmacks“ werden regional wertvolle und vom Vergessen 

bedrohte Lebensmittel, Nutztierrassen und Kulturpflanzen aufgenommen und somit bewahrt 

(Lenz, 2014, S. 268f). Doch werden alte Sorten heute teilweise auch hoch geschätzt: Sie werden 

oft weiterhin angebaut „due to their cultural value for farmers and local communities […] and 

owing to their tastes, shapes, and colours and/or use in particular dishes or occurrences” (Raggi 

et al., 2024, S.2715). So werden sie auch oft als hochwertige Lebensmittel angesehen und 

dementsprechend teurer gehandelt; in Teilen Italiens, in denen Essen ein wichtiger Teil der 

kulturellen Identität ist, können die Preise mancher Gemüsesorten sogar die Fleischpreise 

übertreffen (Raggi et al., 2024, S.2716).  

Viele alte Sorten und Arten sind also tief mit regionaler Kulturgeschichte und Essgewohnheiten 

der Menschen verbunden, als solche historischen Güter sollten sie erhalten und zugänglich 

gemacht werden. Die Einbindung in Freilichtmuseen bietet hierfür einen idealen Rahmen. 

 

2.4.3 Pflanzengenetischer Wert alter Sorten 

Im „Nationalen Fachprogramm für pflanzengenetische Ressourcen für Ernährung und 

Landwirtschaft“ wird die wichtige Rolle pflanzengenetischer Ressourcen betont: „Über den 

aktuellen ökonomischen Nutzen hinaus stellt die Vielfalt der genutzten und potenziell nutzbaren 

Pflanzen, aufgrund ihrer Eigenschaften, eine unabdingbare Ressource für unser Ökosystem 

sowie zukünftige Nutzungen dar“ (BMEL, 2024, S.10). Ebenso wird von der FAO angemerkt, 

dass sie teilweise besser angepasst sind an “local ecosystems, climatic conditions and farming 

practices than other varieties, and have proven more resilient to unpredictable and difficult 

conditions” (FAO, 2022, S.75). 

Im Zuge der mit dem Klimawandel einhergehenden Veränderungen spielt der Erhalt 

pflanzengenetischer Ressourcen eine wichtige Rolle. Besonders im Hinblick auf Anpassung an 

abiotische Stressfaktoren (wie Kälte oder Wasserknappheit) und auf marginalen Standorten, auf 

denen moderne Sorten Schwierigkeiten haben, kann der Anbau alter Sorten in manchen Fällen 

von Vorteil sein gegenüber dem Anbau konventioneller Hochleistungssorten (Dwivedi et al., 

2019, S.4f; Raggi et al., 2024, S.7). Außerdem kann mit diesen Sorten -sowie mit den 

verwandten Wildarten- weiter Züchtung betrieben werden, sollten sich die Anbaubedingungen 

ändern und bisher unterrepräsentierte Eigenschaften an Bedeutung gewinnen (FAO, 2022, S.73; 

Dwivedi et al., 2019, S.4f; Arndorfer, 2006, S.2).  So weisen viele Populationen alter Sorten im 
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Vergleich zu modernen Sorten eine hohe genetische Diversität auf, da für züchtende 

Landwirt:innen nicht Einheitlichkeit das wichtige Kriterium war, sondern Ertragssicherheit 

(Arndorfer, 2006, S.2; Wehnert, 2018, S.24). Diese Ertragssicherheit kann nur gewährleistet 

werden, wenn die Sorte das Potenzial hat, verschiedensten Umwelteinflüssen zu widerstehen, 

was durch eine hohe genetische Diversität erreicht wird. Des Weiteren bietet der Erhalt alter 

Sorten die Möglichkeit, sich an wandelnde Nachfrage auf Märkten anzupassen; so weisen alte 

Sorten eine große Vielfalt in Farbe, Form, Geschmack, Wachstumsverhalten etc. auf (Dwivedi 

et al., 2019, S.4 f; Raggi et al., 2024, S. 2715). Sollte nun am Markt eine gesteigerte Nachfrage 

nach Sorten mit beispielsweise einer bestimmten Farbe bestehen, so können alte Sorten die 

Grundlage dafür bieten. 

Der Erhalt alter Sorten bedeutet also nicht nur den Erhalt von Kulturgut, sondern auch den 

Erhalt eines Reservoirs an genetischer Vielfalt, der Grundlage von Züchtung und resilienten 

Anbausystemen. 

 

2.4.4 Strategien zum Erhalt alter Sorten 

Ex-situ-Erhaltung 

Eine der Erhaltungsstrategien pflanzengenetischer Ressourcen ist die Ex-situ-Erhaltung, in 

welcher die Pflanzen außerhalb ihres ursprünglichen Verbreitungsgebietes erhalten werden. 

Dies bedeutet im Falle der Kulturpflanzen die „Vermehrung abseits des Ortes der Aufsammlung 

und abgekoppelt vom agrarökologischen System und dem Nutzungszusammenhang, dem [sie] 

entstammt“ (Arndorfer, 2006, S.1). Diese Form der Erhaltung wird in Genbanken, botanischen 

Gärten und Arboreten durchgeführt. In Deutschland geschieht dies auf institutioneller Ebene 

vorwiegend in sechs Genbanken mit unterschiedlicher Spezialisierung (BMEL, 2024, S.27ff). 

Der Vorteil dieser Genbanken liegt in der Möglichkeit des „konzentrierten Managements 

umfangreicher Kollektionen von PGR [pflanzengenetischen Ressourcen]“ (Arndorfer, 2006, 

S.4) und des damit erleichterten Zugangs für Züchtung und Forschung. Doch bringt diese Form 

der Erhaltung auch Nachteile mit sich, wie das Risiko von genetischer Drift und Inzucht-

Depression durch Anbau in Kleinbeständen. Da die Vermehrung in großen Intervallen und 

außerhalb der ursprünglichen agrarökologischen Systeme erfolgt, entwickeln sich die Bestände 

nicht mit den Anbaubedingungen mit. Besonders Fremdbefruchter und Gemüsearten mit 

zweijährigen Vermehrungszyklen bringen hier einen erhöhten Aufwand mit sich (Arndorfer, 

2006, S.4f; BMEL, 2024, S.27f). Europaweit sind viele dieser Genbanken durch die dezentrale 
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europäische Sammlung AEGIS (A European Genebank Integrated System) verbunden, im 

Rahmen welcher nach vereinbarten Kriterien „genetisch einzigartige[] Akzessionen“ (BMEL, 

2024, S.37) erhalten werden. 

 

On-farm-/In-situ-Erhaltung 

Im Gegensatz zur Ex-situ-Erhaltung handelt es sich bei der In-situ-/On-farm-Erhaltung um 

dynamische Verfahren, da die Pflanzen in „veränderlichen naturräumlichen und kulturellen 

Zusammenhängen“ (Arndorfer, 2006, S.1) erhalten werden. Dies sorgt für eine „genetische 

Diversifizierung durch Kultivierung an unterschiedlichen Standorten“ (Arndorfer, 2006, S.5) 

und aufgrund der kontinuierlichen Selektion für eine Weiterentwicklung und eine Anpassung 

an den Standort und die Anbaubedingungen. Neben der On-farm-/In-situ-Erhaltung in 

Freilichtmuseen gibt es auch verschiedene Vereine, die sich der On-farm-Erhaltung alter Sorten 

widmen, so zum Beispiel im deutschsprachigen Bereich den Verein zur Erhaltung der 

Nutzpflanzenvielfalt e.V. (VEN), den Verein zur Erhaltung und Rekultivierung von 

Nutzpflanzen e.V. (VERN), die schweizerische Stiftung ProSpecieRara und den österreichische 

Verein Arche Noah. Europaweit gibt es viele ähnliche Akteure, die sich für den Erhalt alter 

Sorten einsetzen; Raggi et al. (2024) geben auf Seite 2719 eine Auflistung. Vielen dieser 

Projekte ist gemeinsam, dass sie sich auf bei der Vermehrung des Saatguts auf freiwillige 

Vermehrer:innen stützen und in diesem Bereich dezentral organisiert sind (Arndorfer, 2006, 

S.6). Auch in der aktiven landwirtschaftlichen Praxis und eingebunden in einen wirtschaftlichen 

Rahmen kann eine On-farm-Erhaltung erfolgen: Betriebe können sich mit Produkten aus alten 

Sorten von den üblichen Produkten auf dem Markt abheben und auf Verbraucher:innenwünsche 

nach Lebensmitteln mit ökologischem Mehrwert eingehen. Auf diese Weise lässt sich auch eine 

regionale Identität und eine Imagebildung fördern (BMEL, 2024, S.38). Einige dieser in der 

Wertschöpfung durch alte Sorten und Rassen erfolgreiche Unternehmungen wurden im durch 

BMEL und BLE geförderten und vom nova-Institut und der Stiftung Rheinische 

Kulturlandschaft durchgeführten Projekt „AgroBioNet- Wertschöpfung mit alten Sorten und 

alten Rassen“ analysiert und begünstigende Erfolgsfaktoren der Wertschöpfung ausgearbeitet 

(Todt et al., 2021). 
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2.5 Kooperationen  

Das „Nationale Fachprogramm für pflanzengenetische Ressourcen für Ernährung und 

Landwirtschaft“ sieht Handlungsbedarf in der „Entwicklung von Kooperationen von 

Erzeugerinnen und Erzeugern mit Organisationen wie Freilichtmuseen, Naturparken, 

Botanischen Gärten, Zoos, Archehöfen, Naturschutzverbänden, Saatguterhaltungsinitiativen, 

Kleingartenverbänden und -vereinen und Slow Food“ (BMEL, 2024, S. 60), um den Erhalt 

pflanzengenetischer Ressourcen zu stärken. Wie bereits erwähnt, werden Kooperationen in 

dieser Arbeit als „freiwillige Zusammenarbeit zwischen Unternehmen bzw. Organisationen 

definiert, zur Harmonisierung oder gemeinschaftlichen Erfüllung von (betrieblichen) 

Aufgaben“ (Holzberg, 2009, S. 10). 

Da die Kooperationsforschung ein breites und weit gefasstes Feld ist, und Kooperationen 

unterschiedliche Hintergründe und Zwecke haben, stehen zur Beurteilung und Erklärung von 

Kooperationen verschiedene theoretische Ansätze zur Verfügung, von denen „keine die 

Entstehung und das Verhalten von Kooperationen allumfassend“ (Holzberg, 2009, S.25) 

erklären kann. 

 

2.5.1 Gründe für Kooperationen und deren Entstehung 

Als Gründe für das Eingehen von Kooperationen werden von Morschett die „Erzielung von 

Skalenvorteilen [] und Lernkurveneffekten, Zugang zu notwendigen Fähigkeiten und 

Fachkenntnissen, Verringerung der Risiken (durch Teilung der Kosten), Einflussnahme auf den 

Wettbewerb (durch gemeinsame Umsetzung von Standards), Umgehung von 

Handelshemmnissen […], komplementärer Technologieaustausch und Gewinnung von 

Zeitvorteilen“ (Morschett, 2005, S.382) genannt; Holzberg nennt als zentrale Ziele von 

Kooperationen ebenso Skaleneffekte (Teilung von Fixkosten) und Verbund- und 

Erfahrungskurveneffekte (aus kombinierter Erbringung von Leistungen, beispielsweise 

gemeinsame Produktentwicklung) aus welchen Zeitvorteile entstehen können. Außerdem 

können sich Unternehmen aufgrund einer geringeren Bindung finanzieller Mittel und eines 

höheren Anpassungspotenzials an Nachfrageschwankungen mehr Flexibilität erhalten 

(Holzberg, 2009, S.3). 
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2.5.2 Formen von Kooperationen und Netzwerken 

Ebenso wie die Definition ist auch die Systematisierung und Einordnung von Kooperationen, 

Allianzen und Netzwerken nicht einheitlich geregelt. Dennoch können sie anhand 

verschiedener Kriterien voneinander abgegrenzt werden; so zum Beispiel anhand „der 

Kooperationsrichtung, der Bindung, der Zeitperspektive, der Herkunft der Partner, dem 

Kooperationsgegenstand, der Führungsstruktur, der Transaktionsform oder der Anzahl der 

Partner“ (Morschett, 2005, S.382). Die folgende Tabelle 1 gibt in Anlehnung an Zentes et al. 

(2005) einen Überblick über mögliche Kooperationsformen. Hierbei werden zeilenweise die 

Ausprägungsmöglichkeiten der Kriterien von der einfachsten bis zur komplexesten 

Ausprägungsform dargestellt. 

 

Ressourcenprofil der 

Partner 

X-Allianzen Y-Allianzen 

Anzahl der Partner/ 

Koordinationsstruktur 

Bilaterale 

Bindung 

Trilaterale 

Bindung 

Einfache 

Netzwerke 

Komplexe 

Netzwerke 

Zeitaspekt einmalig sporadisch regelmäßig dauerhaft 

Kooperationsbereiche 

(Funktion) 

Forschung & 

Entwicklung 

Beschaffung Produktion Absatz 

Raumaspekt lokal regional national international 

Grad der Intensität Austausch 

von 

Informationen 

und 

Ergebnissen 

Koordiniert 

arbeitsteiliges 

Vorgehen 

Gemeinschaftliches 

Vorgehen 

Gemeinschaftlich 

getragene 

Organisation 

Tabelle 1: Morphologischer Kasten zur Bestimmung von Kooperationsformen. (Eigene 

Darstellung in Anlehnung an Zentes et al., 2005, S.22)  

 

Morschett beschreibt folgende der genannten Kriterien genauer (Morschett, 2005, S. 382ff): 

Bei der Unterscheidung nach Ressourcenprofilen der Partner kann man zwischen X-Allianzen 

und Y-Allianzen unterscheiden. In X-Allianzen erfolgt aufgrund unterschiedlicher 

Kompetenzen und Stärken der Partner eine Aufteilung der Aktivitäten entlang der Wertkette, 

um „zentrale Kompetenzdefizite wechselseitig auszugleichen“ (Morschett, 2005, S.383), 

während bei Y-Allianzen Aktivitäten gemeinsam durchgeführt werden und der 
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Wettbewerbsvorteil durch eine Bündelung der Kompetenzen erreicht wird. Hierbei werden X-

Allianzen aufgrund der höheren gegenseitigen Abhängigkeit als stabiler angesehen. 

Auch nach Anzahl der Partner lassen sich Kooperationen klassifizieren: Hierbei wird 

unterschieden zwischen bilateralen Bindungen, trilateralen Bindungen, einfachen Netzwerken 

sowie komplexen Netzwerken. Kennzeichen bilateraler Beziehungen sind unmittelbares 

Reagieren auf das Verhalten des anderen Partners sowie direkte Koordinierung. Bei tri- oder 

multilateralen Beziehungen gibt es die Möglichkeiten indirekter Beziehungen sowie 

asymmetrischer Informations- und Machtbeziehungen. Bezeichnend für einfache Netzwerke ist 

ein sternförmiger Aufbau mit zentralem Akteur, während es bei komplexen Netzwerken auch 

zwischen den anderen Akteuren zahlreiche Bindungen und zum Teil „Unternetzwerke“ aus bi- 

oder trilateralen Strukturen gibt. 

Anhand der Zeitdimension können Kooperationen in befristete und unbefristete Kooperationen 

eingeteilt werden. Die befristeten Kooperationen haben meist Projektcharakter, dienen also dem 

Erreichen eines gemeinsamen Zieles und werden danach beendet. Hierbei kann jedoch nicht 

das gleiche Vertrauen entstehen wie bei langfristigen Kooperationen, und 

„koordinationserleichternde Effekte langfristig-stabiler Beziehungen“ (Morschett, 2005, S.396) 

können nicht genutzt werden. 

Auch entsprechend ihrer geografischen Ausdehnung können Kooperationen kategorisiert 

werden, so kann es sich um eine regionale, nationale oder internationale Form der 

Zusammenarbeit handeln. Laut Morschett (2005) können bei der Entwicklung regionaler 

Netzwerke oft zwei der Probleme für die Stabilität von Allianzen vermindert werden, nämlich 

die problematische Partnerwahl und die Schwierigkeit beim Aufbau von Vertrauen. 

Bei einer Unterscheidung in formale und informelle Arrangements kann zwischen nicht-

vertraglichen Bindungen, vertraglichen Bindungen und kapitalmäßigen Bindungen 

unterschieden werden, wobei sich die Bindungsintensität von den nicht-vertraglichen zu den 

kapitalmäßigen Bindungen erhöht. 

 

2.5.3 Erfolgsfaktoren 

Bezüglich der Erfolgsfaktoren von Kooperationen wird die kontextübergreifende Relevanz von 

„klare[r] Definition von Zielen“ und „Zielkongruenz“, „Kommunikation“, „Vertrauen“, 

„Transparenz“, „Commitment“ und „Kompromissbereitschaft“ betont, während spezifischere 



 

18 
 

Faktoren abhängig von der Sektorkonstellation bzw. Perspektive der Beteiligten sind (Holzberg, 

2009, S.19; Voeth und Rabe, 2005, S. 657ff). Als Gründe für das Scheitern von Kooperationen 

werden entsprechend „unklar definierte Ziele, falsche Erfolgserwartungen, mangelnde 

Kommunikation, opportunistisches Verhalten, mangelndes Vertrauen sowie 

Kulturdiskrepanzen“ (Holzberg, 2009, S. 7) genannt. Bruhn (2005) stellt heraus, dass zur 

Bewertung vom Erfolg einer Kooperation sowohl ökonomische als auch nicht-ökonomische 

Kriterien heranzuziehen sind. Die Festlegung der Kriterien ist zum Teil mit Schwierigkeiten 

verbunden, da die Ziele von Kooperationen häufig qualitativer Natur sind und sich nicht von 

Beginn an mit ökonomischen Größen verknüpfen lassen. Als Erfolgsfaktoren nennt er unter 

anderem die Auswahl des richtigen Partners: Idealtypischerweise sind hier komplementäre 

Kompetenzen gegeben (um Defizite und Schwächen auszugleichen), es besteht eine 

Zielkongruenz, und auch die Wichtigkeit der Kooperation wird von beiden Seiten ähnlich 

eingeschätzt (Bruhn, 2005, S.1297ff).  

Entsprechend den Erfolgsfaktoren werden von Holzberg als sektorübergreifende 

Handlungsansätze für gelungene Kooperationen eine klar definierte Kooperationsführung, ein 

ausgeglichenes Win-Win-Arrangement zwischen den Partnern, ein angemessenes Anreiz-

Beitrags-Verhältnis, die Nutzung des Potenzials für gegenseitiges Lernen, eine ähnlich hohe 

Bedeutung des Projekts für die Beteiligten und Nutzung des komparativen Kostenvorteils 

herausgearbeitet (Holzberg 2009, S. 157ff). 

 

2.5.4 Kooperationen zum Erhalt alter Sorten 

Wie im Kapitel „Strategien zum Erhalt alter Sorten“ aufgezeigt, gibt es verschiedene Ansätze 

zum Erhalt alter Sorten, die auf unterschiedlichen Ebenen und von vielfältigen Akteuren 

umgesetzt werden. Zum Teil staatlich gefördert, zum Teil von privaten Organisationen ins 

Leben gerufen, können sie sich in ihren Zielen und ihrem Aufbau unterscheiden. Um einen 

erfolgreichen Erhalt alter Sorten zu gewährleisten, ist die Vernetzung dieser Strukturen 

unumgänglich, weswegen in diesem Kapitel beispielhaft einige dieser Partnerschaften 

beschrieben werden. 

Manche Organisationen engagieren sich im Rahmen themenspezifischer Netzwerke, wie etwa 

„Landsorten“ – dem Getreidenetzwerk des VERN e.V. –, das sich unter anderem der Sichtung, 

Sammlung, dem On-farm-Erhalt sowie der Wiedereinführung alter regionaler Getreidesorten in 

die landwirtschaftliche Nutzung widmet (Landsorten – Das Getreidenetzwerk des VERN e.V., 
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o. D.). Im Küchengarten-Netzwerk schließen sich Küchen-, Obst-, Schau-, und Sortengärten 

sowie Museen zusammen, um auf dem Gebiet historischer Nutzgärten zu forschen und diese 

wiederzubeleben (Küchengarten-Netzwerk, o. D.). Auch das SaatGut-Erhalter-Netzwerk Ost, 

ein „Netzwerk aus kleinstrukturierten Samenbau-Betrieben, Erhaltungszüchter*innen, 

Gemüsebau-Betrieben, Hochschulen und Nichtregierungsorganisationen in Nord-Ost-

Deutschland“ (SaatGut-Erhalter-Netzwerk Ost, o. D.), welches durch den VERN e.V. 

koordiniert wird, setzt sich für den Erhalt alter Gemüsesorten ein.  

Nicht nur auf nationaler Ebene, sondern auch europaweit und international existieren 

Kooperationen und Netzwerke, die sich für den Arten- und Sortenerhalt einsetzen. So besteht 

zwischen einigen der oben bereits genannten Akteure zur Erhaltung alter Sorten eine 

europaweite Vernetzung unter der Organisation „European Coordination Let´s Liberate 

Diversity!“ (ECLLD). Diese bildet eine Plattform für einen “exchange of practices and 

information among farmers, seed savers, NGO members, and emerging small enterprises, 

fostering local actions on agrobiodiversity and promoting participatory dialogues” (ECLLD, o. 

D.). Die Schwerpunkte der Organisation liegen im Bereich der (Saatgut)Politik, der 

Unterstützung und Vernetzung von „community seed banks“ und der Förderung eines Peer-to-

Peer Austausches zwischen Akteuren im Schutz alter Sorten. Aus dem deutschsprachigen 

Bereich sind beispielsweise Arche Noah, ProSpecieRara und der Dachverband Kulturpflanzen- 

und Nutztiervielfalt e.V. vertreten (ECLLD, o. D.). 

Über den reinen Erhalt hinaus gehen Initiativen und Projekte, die alte Sorten wieder ins 

Bewusstsein der Verbraucher:innen und auf den Markt bringen wollen: So wurden 

beispielsweise im Rahmen des BLE-finanzierten, mehrjährigen Projekts „Züchterische 

Erschließung und Nutzbarmachung pflanzengenetischer Ressourcen durch on-farm/in-situ 

Erhaltung und Positionierung von Produkten im Bio-Lebensmitteleinzelhandel“ (ZenPGR) alte 

Gemüsesorten für die Züchtung nutzbar gemacht und auf Tauglichkeit in Anbau und 

Vermarktung geprüft.  Durch diese Kooperation der Humboldt-Universität zu Berlin (HU), der 

Hochschule für nachhaltige Entwicklung Eberswalde (HNEE) und des VERN e.V. zusammen 

mit Anbaubetrieben wurden nicht nur passende Sorten in die On-farm-Erhaltung überführt, 

sondern auch geeignete Kommunikationsinstrumente für die Vermarktung erstellt (Grabau et 

al., 2023). 

Netzwerke wie diese decken also nicht allein die Vermehrung von Saatgut ab, sondern durch 

die Kooperation verschiedener Akteure mit unterschiedlichen Arbeitsschwerpunkten auch vor- 

und nachgelagerte Aspekte in der Erhaltung und Nutzbarmachung alter Sorten. 
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Neben den genannten Beispielen gibt es noch zahlreiche weitere Akteure und Initiativen, 

welche sich für den Erhalt alter Sorten und deren Wiedernutzbarmachung einsetzen, doch 

würde eine weitere Aufzählung den Rahmen dieser Arbeit übersteigen. Aus den aufgeführten 

Beispielen geht jedoch hervor, dass sich auf vielen Ebenen für den Erhalt alter Sorten und deren 

Rekultivierung eingesetzt wird und hierbei durch die Zusammenarbeit synergetische Effekte 

erzielt werden können. 
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3 Methodik 

Um ein umfassendes Bild des Forschungsgegenstandes zu gewinnen und auf die Perspektiven 

der einzelnen Freilichtmuseen eingehen zu können, bietet sich eine qualitative 

Herangehensweise im Rahmen von Expert:inneninterviews an. Zuvor wurde mittels 

Literaturrecherche ein umfassender Stand des Wissens zum Thema erarbeitet. Die 

Datenerhebung ist offener als bei einer quantitativen Herangehensweise gestaltet und fokussiert 

sich auf die Untersuchung ausgewählter Fälle statt auf Repräsentativität. Hierdurch ist es besser 

möglich, komplexe Zusammenhänge aufzudecken und zu beschreiben (Flick, 2016, S.24ff; 

Mayring, 2015, S.19). Bei der qualitativen Herangehensweise werden gezielt einige 

ausgewählte Fälle analysiert. Diese Analysen sollen bei der Hypothesenfindung zum 

Forschungsgegenstand helfen, was den Rahmen einer Bachelorarbeit jedoch übersteigt (Flick, 

2016, S. 26; Mayring, 2015, S.23). 

Die Relevanz des Forschungsthemas ergibt sich aus dem schon seit den 80er Jahre bestehenden 

Wunsch der Freilichtmuseen, sich in Bezug auf den Erhalt alter Sorten mehr zu vernetzen, sowie 

den Empfehlungen des BMEL, Kooperationen zum Erhalt alter Sorten weiter auszubauen 

(Stiftung zum Schutze gefährdeter Pflanzen, 1983, S.106f; Carstensen, 2014, S. 17; BMEL, 

2024, S.39). Hieraus leiten sich die oben genannten Forschungsfragen ab. Die Beantwortung 

der Fragen kann mittels Expert:inneninterview mit den für den Erhalt alter Sorten 

Verantwortlichen ausgewählter Freilichtmuseen erfolgen. Diese verfügen über ein umfassendes 

Wissen sowohl über den Anbau alter Sorten in ihrem Museum als auch über die Kooperationen 

mit anderen Institutionen in diesem Bereich. Die Ergebnisse können anderen Verantwortlichen 

eine Orientierungshilfe bieten. 

 

3.1 Erstellung des Leitfadens 

Ziel eines Leitfadeninterviews ist es, „die individuelle Sicht des Interviewpartners auf das 

Thema zu erhalten“ (Flick, 2016, S.114). Geht es darum, die Expertise einer Person in einem 

bestimmten Bereich abzufragen, so ist ein Expert:inneninterview die richtige Wahl (Flick, 2016, 

S.115; Mayer, 2013, S.38). 

Durch Erstellung eines Leitfadens mit offen formulierten und präzise gestellten Fragen erhält 

das Interview sowohl eine Struktur als auch einen offenen Charakter, der die Möglichkeit bietet, 

detaillierter nachzufragen (Mayer, 2013, S.37). Bei der Erstellung des Leitfadens muss sich an 
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der Forschungsfrage orientiert werden und möglichst alle die Frage betreffenden Aspekte sollen 

berücksichtigt werden, ohne jedoch den Leitfaden unnötig in die Länge zu ziehen und damit 

die Auswertung zu zeitintensiv zu machen (Mayer, 2013, S.44). Dies geschieht durch Einteilung 

in Themenkomplexe, in welche die Fragen und Antworten voraussichtlich eingeordnet werden 

können (Mayer, 2013, S.44; Vogt und Werner, 2014, S.29). Bei der Erstellung des Leitfadens 

wurde sich am „SPSS“-Prinzip orientiert, welches die Schritte „Sammeln“, „Prüfen“, 

„Sortieren“ und „Subsummieren“ beinhaltet (Vogt und Werner, 2014, S.34). Für den fertigen 

Katalog wurde ein Pretest angewendet (Flick, 2016, S. 312). 

 

3.2 Auswahl der Museen und Durchführung der Interviews 

Während bei der quantitativen Forschung die Repräsentativität der Stichprobe von Bedeutung 

ist, steht bei der qualitativen Forschung die Relevanz der untersuchten Fälle zu einem 

bestimmten Thema im Vordergrund. Da die Ergebnisse dennoch bis zu einem gewissen Grad 

übertragbar sein sollen, muss die Auswahl so getroffen werden, dass die ausgewählten Subjekte 

exemplarisch für die Fragestellung sind (Mayer, 2013, S.38ff). Da im Rahmen dieser Arbeit 

herausgefunden werden soll, inwieweit Vernetzungen und Kooperationen von Freilichtmuseen 

beim Erhalt alter Sorten behilflich sein können, wurden durch Internetrecherche und auf 

Vorschlag hin Freilichtmuseen ausgewählt, die sich für den Erhalt alter Sorten einsetzen. Die 

Freilichtmuseen wurden telefonisch beziehungsweise per Mail kontaktiert, um das 

Forschungsanliegen vorzustellen und bei Interesse seitens der Museen einen Interviewtermin 

festzulegen. Die Interviews wurden nach Einholung der datenschutzrechtlichen Zustimmungen 

telefonisch durchgeführt und aufgezeichnet. Aufgrund des Auswertungsaufwands und der 

begrenzten Kapazitäten im Rahmen einer Bachelorarbeit konnte nur eine begrenzte Anzahl an 

Interviews geführt werden. Auf das Prinzip der „Sättigung“ in der qualitativen Forschung, 

welches besagt, dass eine Stichprobe als „gesättigt“ gilt, wenn durch weitere Interviews keine 

weiteren Erkenntnisse zum Thema mehr gebracht werden können, kann deswegen nur in 

begrenztem Rahmen eingegangen werden (Vogt und Werner, 2014, S.39). 

 

3.3 Auswertung der Daten 

Vor Auswertung der Daten erfolgte eine Transkription des Interviewmaterials. Hierbei wurde 

das Programm MAXQDA unterstützend genutzt. Die transkribierten Texte wurden 
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anschließend überprüft und mit einem „I“ für „Interviewerin“ und „B“ für „befragte Person“ 

versehen. Im Transkriptionsprozess wurde sich an den von Kuckartz ergänzten 

Transkriptionsregeln von Dresing und Pehl orientiert (Kuckartz, 2014, S.135f). 

Auch für die Kategorienbildung und anschließende Inhaltsanalyse wurde sich an Kuckartz 

(2014) orientiert. Hierbei lief die Analyse anhand der sieben Schritte der inhaltlich 

strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse ab (Kuckartz, 2014, S.77ff): 

 

Abb. 1: Ablaufschema einer inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse. (Kuckartz, 2014, S.78) 

Nach einer ersten Textarbeit mit Markierung wichtiger Textstellen und Verfassen von Memos 

wurden die Kategorien gebildet. Die Kategorienbildung erfolgte auf deduktiv-induktive Weise: 

Die sich aus Forschungsfrage und Leitfaden ergebenden Hauptkategorien wurden als 

Ausgangspunkt genommen und dienten zur groben Kategorisierung des Materials. In einem 

nächsten Schritt wurde sich an Kuckartz´ acht-schrittigem Schema zur Kategorienbildung am 

Material orientiert, um die Hauptkategorien zu verfeinern und innerhalb dieser Subkategorien 

zu bilden (Kuckartz, 2014, S.62ff). Anhand dieser Kategorien wurde in einem weiteren 

Codierdurchlauf das komplette Material erneut codiert. Das in diesem Rahmen erstellte 

Codesystem befindet sich im Anhang. Schließlich wurde das codierte Datenmaterial 

kategorienbasiert ausgewertet. Dies erfolgte durch Vergleiche zwischen Themen und 

Subthemen, durch die Zusammenhänge innerhalb der Haupt- und Subkategorien, sowie 

zwischen diesen herausgearbeitet werden können (Kuckartz, 2014, S.93ff). Die Analyse 

erfolgte computergestützt mit MAXQDA. 
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4 Ergebnisteil  

 Zur Beantwortung der Forschungsfragen werden die geführten Expert:inneninterviews 

herangezogen und ausgewertet. Die Expert:innen sind in den jeweiligen landwirtschaftlichen 

und gartenbaulichen Bereichen der Museen in leitenden Funktionen tätig, in der 

Umweltbildung, oder der Leitung des Museums. Die Interviews wurden im Herbst und Winter 

2024 durchgeführt und sind mit „Oberpfalz“, „Detmold“, „Beuren“, „Hessenpark“ und 

„Cloppenburg“ bezeichnet. 

 

4.1 Vorstellung der Freilichtmuseen 

LWL-Freilichtmuseum Detmold 

Das LWL-Freilichtmuseum Detmold wurde 1971 eröffnet, befindet sich in der Trägerschaft des 

Landschaftsverbands Westfalen-Lippe und zählt zu den größten Freilichtmuseen Deutschlands. 

Das Gelände umfasst 90 Hektar -davon 25 Hektar Grünland und 7 Hektar Ackerland-, 14 

Nutzgärten sowie 120 historische Gebäude aus 500 Jahren. Im Norden des Geländes sind 

Baugruppen aus Osnabrücker Land, Mindener Land, Ravensberger Land sowie Lippe zu 

finden; im Osten aus Paderborner Land und Weserbergland. Der Süden beherbergt Gebäude aus 

Siegerland, Wittgensteiner Land und Sauerland, und im Westen sind Münsterland und 

Westlicher Hellweg vertreten. Zum Museum gehören eine wissenschaftliche Spezialbibliothek 

und eine große Sammlung historischer Alltagsgegenstände, die im Rahmen wechselnder 

Ausstellungen gezeigt werden. Das Freilichtmuseum leistet in diesem Rahmen auch 

Dokumentationsarbeit. Des Weiteren besteht ein Schwerpunkt der Museumsarbeit im Bauen 

und der historischen Bauforschung, in der Kulturvermittlung sowie in der Landschaftsökologie. 

Die Abteilung für Landschaftsökologie besteht seit 1985 und sorgt für eine Darstellung 

historischer Bewirtschaftungsarten von Feldgehölzen, Hecken, Acker- und Waldflächen des 

Museums sowie im Rahmen von Projekten wie dem Modell- und Demonstrationsprojekt 

„Vielfalt ländlicher Gärten“ für den Erhalt alter Nutzpflanzen. Im Zuge dieser Projekte konnte 

eine große Sammlung an Kultivaren  regionaler Nutzpflanzen aufgebaut werden. Am Museum 

sind etwa 160 Mitarbeitende beschäftigt (Interview Detmold; LWL, o. D.). 
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Freilichtmuseum Beuren 

Das Freilichtmuseum Beuren liegt in der Mitte Baden-Württembergs und beherbergt auf 11 

Hektar 25 Gebäude und 8 Nutzgärten aus dem mittleren Neckarraum sowie aus der 

Schwäbischen Alb. Das Museum wurde 1995 eröffnet, wird vom Landkreis Esslingen getragen 

und bietet etwa 17 Vollzeitstellen. Es liegt in einer für das Albvorland typischen 

Streuobstgegend, welche auch ein Schwerpunkt des Museums ist. Da Teile des 

Biosphärengebiets Schwäbische Alb im Einzugsbereich des Museums liegen, ist es eines der 

Informationszentren des Biosphärengebietes, ebenso wie des UNESCO Geoparks Schwäbische 

Alb. Auf einem Themenpfad wird durch die Natur- und Kulturlandschaft geführt und im 

Rahmen des 2019 eröffneten Erlebnis.Genuss.Zentrums wird das Thema Kulturpflanzenvielfalt 

und regionale Sorten aufgearbeitet und zugänglich gemacht. Neben Informationen zu alten 

Sorten werden dort auch Veranstaltungen wie Kochkurse, Verkostungen oder Gartentipps 

angeboten. Ergänzt wird das Angebot durch einen Lehrpfad zum Thema Saatgut, der im 

Rahmen des Kooperationsprojektes „AckerWelten“ erstellt wurde.  Des Weiteren wurden in 

Zusammenarbeit mit ProSpecieRara in einem Saatgut-Erhaltungsgarten alte Sorten angebaut 

und vermehrt (Interview Beuren; Freilichtmuseum Beuren, o. D.). 

 

Freilandmuseum Oberpfalz 

Das Freilandmuseum Oberpfalz wurde in seiner heutigen Form 1986 eröffnet. Es befindet sich 

in der Trägerschaft des Bezirks Oberpfalz und liegt bei Neusath und Perschen nahe Nabburg. 

Das Museum umfasst 50 Gebäude in den 5 Museumsdörfern Stiftland, Oberpfälzer Wald, 

Oberpfälzer Jura, Mühlental und Nabburger Straße. Neben einem Depot mit rund 40.000 

Objekten bietet das Museum eine Umweltstation zur Durchführung von Bildungsarbeit und 

Vermittlung nachhaltigem Denken und Handelns. Auf etwa 32 Hektar verfügt das 

Freilandmuseum Oberpfalz über eine Kulturlandschaft mit Äckern, Wiesen, Weiden, einem 

Teichgebiet und Wald, welcher teilweise historisch als Niederwald oder als Hutewald 

bewirtschaftet wird. Auf die Einbettung der Gebäude in die historische Kulturlandschaft wurde 

dabei von Beginn an geachtet. An gefährdeten Tierrassen werden Oberpfälzer Rotvieh, 

Schwäbisch-Hällische Landschweine und Süddeutsche Kaltblutpferde gehalten. In 11 Haus- 

und Themengärten werden nach historischem Vorbild alte Gemüsesorten und Zierpflanzen 

angebaut. Auch die Kulturvermittlung mit zahlreichen Angeboten, Führungen und Workshops 

ist Bestandteil der Arbeit des Museums (Interview Oberpfalz; Freilandmuseum Oberpfalz, o. 

D.). 
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Freilichtmuseum Hessenpark 

Das Freilichtmuseum Hessenpark stellt auf 65 Hektar Gesamtfläche -15 davon sind 

landwirtschaftliche Nutzfläche- das ländliche Alltagsleben in Hessen dar und beschäftigt etwa 

90 Mitarbeitende. Das 1974 gegründete und 1978 eröffnete Freilichtmuseum ist eine 

gemeinnützige GmbH, deren einziger Gesellschafter das Land Hessen ist. Die über 120 

translozierten Gebäude sind entsprechend ihrer Herkunft zu den Baugruppen Mittelhessen, 

Nordhessen, Osthessen, Südhessen und Rhein-Main zugeordnet. Neben weiteren lagernden, 

noch nicht aufgebauten Gebäuden verfügt das Museum über einen Sammlungsbestand von über 

200.000 Objekten.  Auch im handwerklichen Bereich engagiert sich das Freilichtmuseum, so 

soll es zu einem Kompetenzzentrum für Fachwerksanierung und nachhaltige Baustoffe werden. 

Das Freilichtmuseum Hessenpark ist ein zertifizierter Archepark, außerdem verfügt es über 

einen großen Streuobstbestand mit alten Sorten von Kern- und Steinobst, einen Weinberg und 

Hausgärten, in denen alte Sorten angebaut werden. Die Ackerflächen werden historisch nach 

dem Prinzip der Dreifelderwirtschaft bestellt (Interview Hessenpark; Freilichtmuseum 

Hessenpark, o. D.). 

 

Museumsdorf Cloppenburg 

Das Museumsdorf Cloppenburg – Niedersächsisches Freilichtmuseum in der niedersächsischen 

Kreisstadt Cloppenburg ist eines der ältesten Freilichtmuseen Mitteleuropas. Im Jahr 1936 

eröffnet, stellt es auf einer Gesamtfläche von 25 Hektar die historische Haus- und 

Kulturlandschaft Niedersachsens dar. Die Einrichtung ist eine Stiftung des öffentlichen Rechts 

und wird finanziell gefördert durch das Land Niedersachsen, den Landkreis Cloppenburg, die 

Stadt Cloppenburg und den Landkreis Vechta. Das Museumsgelände beherbergt mehr als 50 

translozierte Gebäude vom 16. bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts aus dem Nordwesten 

Deutschlands. Das Museum beherbergt verschiedene Ausstellungen, betreibt 

Forschungsprojekte zu kultur- und regionalgeschichtlichen Fragen und verfügt über ein Depot. 

Verschiedene Gärten machen historische Gartenkultur erlebbar; so gibt es nicht nur Nutzgärten, 

sondern auch einen Ziergarten der bäuerlichen Oberschicht und eine barocke Rasenparterre-

Anlage (Interview Cloppenburg; Museumsdorf Cloppenburg, o. D.). 
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4.2 Darstellung der Interviewinhalte 

In diesem Abschnitt wird auf die Inhalte der Interviews eingegangen, die mittels inhaltlich 

strukturierender Inhaltsanalyse ausgewertet werden. Hierbei orientiert sich die Gliederung des 

Textes an den Hauptkategorien des Codesystems. 

 

4.2.1 Die Rolle alter Sorten im Freilichtmuseum 

Um die Kooperationen und deren Bedeutung besser einordnen zu können, soll zu Beginn die 

Rolle des Sortenerhalts in den Museen beschrieben werden. 

Als Motivation für den Sortenerhalt steht an erster Stelle museumsübergreifend das Streben 

nach einer ganzheitlichen, lebendigen und stimmigen Darstellung der jeweiligen Regionen und 

der Zeitschnitte, wozu neben den Gebäuden auch die Kulturlandschaft und die hiermit 

verbundenen Ackerflächen, Streuobstwiesen und ländlichen Gärten gehören (Oberpfalz, Pos. 

13; Detmold, Pos. 43; Cloppenburg, Pos. 35). Im Zuge einer anschaulichen sowie authentischen 

Darstellung und eines „ganzheitliche[n] Erleben[s]“ (Oberpfalz, Pos. 13) wird hier im Rahmen 

der Möglichkeiten auf den Anbau alter Sorten und Arten geachtet. Dies ist beispielsweise mit 

dem Erhalt schon vorhandener Streuobstbestände verbunden (Beuren, Pos. 7). Genannt wird 

ebenso das Bestreben, eine Arche-Funktion wahrzunehmen, und sowohl alte Sorten als auch 

alte Tierrassen zu erhalten und zu zeigen (Hessenpark, Pos. 34). Bei der Umsetzung spielen die 

Prioritäten der Geschäfts-/ Museumsleitung ebenso wie das Vorhandensein von qualifiziertem 

Personal eine große Rolle (Hessenpark, Pos. 110). 

Auch dem kulturhistorischen Aspekt der alten Sorten wird in den Museen Raum gegeben. 

So geht der Anlage der Gärten und der Bestellung der Äcker, welche spezifische Zeitschnitte 

und Regionen repräsentieren, eine „umfangreiche Recherche“ (Detmold, Pos. 43) voraus, um 

ein historisch möglichst korrektes Abbild zu geben. Neben dem Erhalt der Sorten selbst wird 

es als „entscheidend [angesehen], die Kulturtechnik dazu zu erhalten“ (Detmold, Pos. 53). 

Während der Akquise von Sorten im Rahmen von Projekten spielte auch die Erfassung und 

Bewahrung der damit verbundenen Geschichten und Erzählungen eine große Rolle, so merkt 

die Expertin des Freilandmuseums Oberpfalz an: „Eines war für mich untrennbar mit dem 

anderen verbunden“ (Oberpfalz, Pos. 71). Viele der Sorten und die damit verbundenen 

Vorlieben und Geschichten wurden innerhalb von Familien als „Familienerbstücke“ 

(Cloppenburg, Pos. 15) weitergegeben und fanden so Eingang von einem in den anderen Ort. 

Auch haben einige der Sorten eine große regionale Bedeutung und sind Teil der regionalen 
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Identität oder tragen lokal zum sozialen Prestige bei (Beuren, Pos. 100; Detmold, Pos. 37) und 

bekommen dementsprechend in den Freilichtmuseen einen Platz eingeräumt. 

Die in den Museen erhaltenen Sorten lassen sich einteilen in Obstsorten, ein- sowie 

zweijährige Gemüsesorten, Sorten und Arten von Getreide und anderen Ackerfrüchten, sowie 

Heil- und Zierpflanzen. Bei den Obstsorten handelt es sich vor allem um Apfelsorten, aber auch 

Birnen, Kirschen und Pflaumen werden genannt (Beuren, Pos. 7; Detmold, Pos. 21; 

Hessenpark, Pos. 127; Cloppenburg, Pos. 13). Sie werden meist in Form von Streuobstwiesen 

in den Museen erhalten. Beim Gemüse werden museumsübergreifend Bohnen- und Kohlsorten 

genannt, außerdem Melden, Kartoffeln, sowie Salat, Speiserübe, Melone, Erbsen, Radieschen, 

Zwiebeln (Oberpfalz, Pos. 21; Detmold, Pos. 31 und 59; Hessenpark, Pos. 59 und 61; 

Cloppenburg, Pos. 13). Teilweise werden alte Getreidesorten angebaut (Beuren, Pos. 100; 

Detmold, Pos. 5). Auch Kichererbsen und Linsen sind vertreten (Hessenpark, Pos. 39; Beuren, 

Pos. 100). Als Heil- und Zierpflanzen wurden Rosen sowie andere ländliche Zierpflanzen 

genannt (Oberpfalz, Pos. 21; Hessenpark, Pos. 16), das Freilichtmuseum Detmold verfügt 

beispielsweise über eine Sammlung an Stauden (Detmold, Pos. 31). Zum Teil liegt der Fokus 

auch auf Arten, beispielsweise beim Anbau landwirtschaftlicher Arten wie alter Getreidearten, 

Hanf, Lein oder Futterrüben (Hessenpark, Pos. 36). Die Anzahl der erhaltenen Sorten variiert 

je nach Museum stark, von ein paar wenigen Sorten, die erhalten und selbst vermehrt werden 

bis zu umfangreichen Sammlungen (Detmold: allein 197 Apfelsorten; ca. 200 Akzessionen an 

Haus- und Hofgartensorten (Detmold, Pos. 21 und 31)).  

Beim Bezug von Saat- und Pflanzgut kann unterschieden werden zwischen dem erstmaligen 

Bezug einer Sorte, welche bisher noch nicht im Rahmen der Museumsarbeit erhalten wird, und 

dem (jährlichen) Beschaffen von Saat- und Pflanzgut für den Anbau in den Gärten. Um Saatgut 

für den jährlich wiederkehrenden Anbau zu haben, werden von allen befragten Museen Sorten 

vermehrt und das Saatgut wieder ausgesät. Jedoch wird auch Saatgut und zum Teil 

Jungpflanzen zugekauft von Arten und Sorten, von denen entweder keine Akzession im 

Museum vorliegen oder die zu schwer in der Vermehrung und Anzucht sind. Hierbei handelt es 

sich jedoch nicht unbedingt um alte Sorten (Oberpfalz, Pos. 17 und 31; Beuren, Pos. 42-45; 

Detmold, Pos. 45; Hessenpark, Pos. 68-69). Das Saatgut wird bezogen von der Dreschflegel 

GbR, dem Verein Arche Noah, VEN e.V., VERN e.V., der Bingenheimer Saatgut AG und 

anderen Erhalterorganisationen und Bio-Saatguthändler:innen.  

Im Zuge von Projekten zur Akquise alter Sorten, bei denen gezielt Menschen mit Garten 

angesprochen wurden, haben manche der Freilichtmuseen ihre Sammlung erweitern können. 
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Hierzu zählt das Projekt „Vielfalt ländlicher Gärten“ (Detmold, Pos. 31); die Sammlung 

ostfriesischer Kulturpflanzen durch Mitglieder von Dreschflegel (Cloppenburg, Pos. 15) und 

ein Vorhaben zur Sammlung von regionalen Nutzpflanzen des Freilandmuseums Oberpfalz 

(Oberpfalz, Pos. 19). Hierbei unterschieden sich die Initiativen stark in Ausstattung mit 

Ressourcen, Dauer, Umfang und Kooperation mit anderen Akteuren. Auch das Involvement der 

Museen selbst in den Projekten war unterschiedlich stark ausgeprägt; während die 

Freilichtmuseen in Detmold und in der Oberpfalz führende Rollen einnahmen, kam der Zugang 

zu den Sorten im Museumsdorf Cloppenburg über Kontakte zustande (Cloppenburg, Pos. 15). 

Auch eine regelmäßige Teilnahme an Saatgut-Tauschbörsen und -märkten, in der Hoffnung, 

noch weitere Sorten zu finden, wurde museumsübergreifend genannt. Bei erstmaliger 

Neuanlage von Obstwiesen wurden auf bestehenden Obstwiesen Reiser geschnitten und in 

Kooperation mit lokalen Baumschulen gepfropft und großgezogen (Detmold, Pos. 21). Im 

Freilichtmuseum Hessenpark ist geplant, in den nächsten Jahren von den im Museum 

vorhandenen Apfelsorten Edelreiser zu nehmen und zu vermehren (Hessenpark, Pos. 118). Des 

Weiteren gibt es Projekte zu speziellen Arten und Sorten in den Museen, so werden im 

Freilandmuseum Beuren alte Getreidesorten wieder hochgezüchtet (Beuren, Pos. 47). 

Für Interessierte bieten die Freilichtmuseen verschiedene Kurs- und Bildungsangebote. 

Hierbei geht es einerseits darum, durch niederschwellige Angebote „Menschen für ein Thema 

zu sensibilisieren, die vielleicht erstmal gar kein Interesse dran haben“ (Beuren, Pos. 71), als 

auch darum, Interessierten -z.B. durch Workshops zur Saatgutgewinnung (Oberpfalz, Pos. 27 

und 39; Hessenpark, Pos. 45)- entsprechende Fähigkeiten zu vermitteln und den Teilnehmenden 

die Prozesse der Vermehrung alter Sorten sowie deren Bedeutung näherzubringen. Auch  

Schaugärten, in deren Bearbeitung auch Schulklassen einbezogen werden (Beuren, Pos. 91; 

Oberpfalz, Pos. 45) leisten hier einen Beitrag. Informationstafeln in den Gärten (Beuren, Pos. 

39; Cloppenburg, Pos. 35) oder Ausstellungen wie im Erlebnis.Genuss.Zentrum im 

Freilichtmuseum Beuren (Beuren, Pos. 39) bieten die Möglichkeit zum eigenständigen 

Informieren und teilweise sind Vermittlungs- und Beratungsangebote mit anderen Aktivitäten 

wie dem Mostfest im Freilichtmuseum Beuren verknüpft (Beuren, Pos. 71).  

Auf verschiedene Weise erfolgt auch eine Weitergabe der Sorten an Interessierte: So zum 

Beispiel im Rahmen der Saatgutworkshops, gegen Spende im Museumsladen, auf Nachfrage 

oder auf Pflanzen- und Saatgutmärkten (Hessenpark, Pos. 16; Cloppenburg, Pos. 27; Oberpfalz, 

Pos. 45). Abgabe als Teil der Vereinsarbeit erfolgt bei den Museen, die beispielsweise dem VEN 

e.V. zugehören ebenfalls (Detmold, Pos. 32 und 67). 
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In keinem der befragten Museen gibt es einen Etat speziell für den Erhalt alter Sorten, die 

Gelder hierfür stammen aus dem Budget für den übergeordneten Fachbereich. Aus dem 

vorhandenen Budget müssen die dem Fachbereich zugehörigen Aufgaben finanziert werden, 

worunter auch der Sortenerhalt fällt. Daneben gibt es oft auch noch Finanzmittel, die indirekt 

dem Sortenerhalt zuträglich sind, wie z.B. für „Vermittlungszwecke“ (Oberpfalz, Pos. 35) oder 

Personalkostenzuschüsse wie für das Erlebnis.Genuss.Zentrum in Beuren (Beuren, Pos. 17). 

 

4.2.2 Kooperationspartner der Freilichtmuseen 

Im folgenden Abschnitt werden die Partnerschaften der Museen aufgeschlüsselt dargestellt und 

beschrieben. Während manche dieser Partnerschaften von den Expert:innen nur kurz erwähnt 

wurden, wurde auf andere ausführlicher eingegangen, was sich auch in der Darstellung im Text 

spiegelt. Abbildung 2 bietet einen Überblick über die Kategorisierung der Kooperationspartner. 

Hierbei ist zu beachten, dass nur Auskunft darüber gegeben wird, ob im Verlauf des Interviews 

Partnerschaften im jeweiligen Bereich genannt wurden; für eine quantitative Darstellung der 

Anzahl an Partnerschaften liegen nicht genügend Daten vor. 

     

Abb.2: Kategorisierung der Kooperationspartner der Freilichtmuseen. (Eigene Darstellung) 
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Erhalterorganisationen  

Alle der befragten Museen stehen in Kontakt mit größeren Erhalterorganisationen. Genannt 

werden die Dreschflegel GbR, der Verein Arche Noah, VEN e.V., VERN e.V. und die Stiftung 

ProSpecieRara. Diese Kontakte werden genutzt, um Saatgut für die Museumsgärten zu 

beziehen, hierbei wird im Rahmen der Möglichkeiten auf samenfestes und biologisch erzeugtes 

Saatgut geachtet (Oberpfalz, Pos. 31; Beuren, Pos. 42-45; Detmold, Pos. 45; Hessenpark, Pos. 

38). Über den VEN e.V. wird durch die Fachgruppe „Westfälische Haus- und Hofgartensorten“ 

die Erhaltungsarbeit des Freilichtmuseums Detmold in privater Initiative in privaten Gärten 

gespiegelt (Detmold, Pos. 25). Über diese Netzwerke werden Sorten weitergegeben und 

bezogen. Auch das Freilichtmuseum Hessenpark ist als Mitglied des VEN e.V. mit diesem im 

Austausch, so werden im Museum Sorten des vom VEN e.V. ausgelobten „Gemüse des Jahres“ 

angebaut (Hessenpark, Pos. 55 und 71).  

Auch zum Austausch von Wissen und Unterstützung bei Projekten kommt es zwischen den 

Freilichtmuseen und den Erhalterorganisationen, so wurde das Freilandmuseum Oberpfalz von 

Mitgliedern von Arche Noah in der Gestaltung eines Museumsgartens unterstützt (Oberpfalz, 

Pos. 45) und im Freilichtmuseum Beuren gab es ein Gartenprojekt mit ProSpecieRara (Beuren, 

Pos. 29). Das Freilichtmuseum Detmold hat mitgewirkt bei der von ProSpecieRara 

durchgeführten Erstellung einer Datenbank für Haus- und Hofgartensorten (Detmold, Pos. 53).  

 

Andere Freilichtmuseen 

Auch mit anderen Freilichtmuseen bestehen Kontakte, so gibt es eine Fachgruppe 

Freilichtmuseen des deutschen Museumsbundes, welche von der Expertin des Oberpfälzer 

Freilandmuseums als „lockerer Austausch verschiedener Freilichtmuseen“ (Oberpfalz, Pos. 45) 

beschrieben wird. Außerdem bestehen zwischen den einzelnen Freilichtmuseen Kontakte, um 

sich gegenseitig zu helfen und auszutauschen. Dieser Austausch findet recht informell und auf 

persönlicher Ebene statt (Hessenpark 101-102). Auch im Rahmen offizieller Veranstaltungen 

findet ein Austausch statt, so beispielsweise bei thematischen Veranstaltungen wie dem 

internationalen Symposium „Pflanzenvielfalt ländlicher Gärten“ in Detmold und ähnlichen 

fachlichen Tagungen. 
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Einzelpersonen 

Die Subkategorie der Einzelpersonen, mit denen in den Freilichtmuseen zusammengearbeitet 

wird, überschneidet sich oft mit anderen Kategorien. Es handelt sich dabei meist um Personen, 

„die sich tief in die Materie eingearbeitet haben, das einfach aus Überzeugung und mit Leidenschaft 

machen, viel Wissen angehäuft haben“ (Oberpfalz, Pos. 47). Sie sind meist selbst auch im 

Sortenerhalt aktiv, so beispielsweise die Mitglieder der Fachgruppe „Westfälische Haus- und 

Hofgartensorten“ des VEN e.V. (Detmold, Pos. 25) oder bei Arche Noah als aktive 

Erhalter:innen (Oberpfalz, Pos. 47). So kooperiert das Freilichtmuseum Oberpfalz „mit anderen 

Saatgut-Enthusiasten oder […] Kleingärtnern, […] Landwirten, die sich auch so auf Hobbybasis 

diesem Sortenerhalt verschrieben haben und die eben von uns Saatgut erhalten haben und diese 

Sorte inzwischen auch bei sich zu Hause anbauen“ (Oberpfalz, Pos. 53); hierbei handelt es sich um 

etwa 15-20 Personen. Es bestehen Kooperationen mit Personen verschiedener 

Qualifikationsebenen, so wird mit externen Expert:innen für bestimmte Gebiete, beispielweise für 

alte Getreidesorten (Beuren, Pos. 47) oder Pomologie (Cloppenburg, Pos. 13) zusammengearbeitet, 

aber auch mit Laien, beispielsweise im ehrenamtlichen Gartenteam des Freilichtmuseums Beuren 

und den Privatpersonen, die als Erhalter:innen aktiv sind. 

 

Märkte und Tauschbörsen  

Auch wenn Märkte und Tauschbörsen keine „Kooperationspartner“ im engen Sinne darstellen, 

spielen sie für alle der befragten Freilichtmuseen eine Rolle in Vermittlung von Wissen und 

Austausch von Saatgut und Sorten, weswegen sie als eigene Kategorie gewertet werden. Diese 

Märkte sind teils von den Museen selbst organisiert und finden auf deren Gelände statt; teils 

sind die Museen nur Teilnehmer (Oberpfalz, Pos. 37; Beuren, Pos. 67; Detmold, Pos. 67; 

Hessenpark, Pos. 16 und 26; Cloppenburg, Pos. 27). Die Saatgutmärkte sind zum Teil noch 

recht jung: So findet das Saatgut-Festival, bei welchem das Freilandmuseum Oberpfalz 

teilnimmt, im Jahr 2025 zum dritten Mal statt; auch die Saatgutbörsen im Freilichtmuseum 

Hessenpark und im Museumsdorf Cloppenburg sind nicht älter als drei bis vier Jahre 

(Oberpfalz, Pos. 65; Hessenpark, Pos. 90; Cloppenburg, Pos. 17). Neben den Saatgutmärkten 

und -tauschbörsen gibt es noch weitere Märkte, wie beispielsweise im Freilichtmuseum Beuren 

den Markt der Arche des Geschmacks in Kooperation mit Slow Food und das Mostfest, oder 

im Freilichtmuseum Hessenpark die Pflanzenmärkte im Frühjahr und Herbst (Beuren, Pos. 67; 

Hessenpark, Pos. 28). Auf diesen liegt der Fokus nicht auf dem Austausch von Saatgut, dennoch 

bieten sie Gelegenheit, auf alte Sorten aufmerksam zu machen. 
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Gartenbaubetriebe und -vereine  

Nicht spezifisch im Bereich der alten Sorten, sondern generell auf gärtnerischer Ebene wird 

sowohl mit Gartenbaubetrieben als auch mit Gartenbauvereinen zusammengearbeitet. Als 

Bezugsquelle für Saatgut wird die Bingenheimer Saatgut AG genannt. Von den 

Gartenbaubetrieben werden die Arten und Sorten als Jungpflanzen für die Museumsgärten 

bezogen, von denen es entweder kein Saatgut im Museum gibt, oder die zu schwer in der 

Anzucht sind (Oberpfalz, Pos. 31). Hierbei handelt es sich jedoch meist nicht um alte Sorten. 

Auch auf den Pflanzenmärkten der Museen verkaufen professionelle Gärtnereien ihre Ware 

(Hessenpark, Pos. 116). In Kooperation mit einer lokalen Baumschule erfolgte das Großziehen 

der Obstbäume für das Freilichtmuseum Detmold (Detmold, Pos. 21). Auch mit 

Gartenbauvereinen und auf Gartenstammtischen besteht ein Austausch, so wird von der 

Expertin des Freilichtmuseums Oberpfalz ein von einem Biodiversitätsunternehmen 

gegründeter Stammtisch genannt, bei dem einige der Kontakte des Museums aktiv sind 

(Oberpfalz, Pos. 63-65).  

 

Sonstige Vereine 

Daneben wird auch mit Vereinen und Organisationen aus anderen Bereichen 

zusammengearbeitet: So werden beispielsweise der LandFrauenverband Württemberg-Baden, 

Slow Food, Caritas, sowie der Förderverein des Freilichtmuseums Beuren genannt (Beuren, 

Pos. 13, 67 und 81; Cloppenburg, Pos. 19). So wurden mit dem Förderverein des 

Freilichtmuseums Beuren Ehrenamtlichen-Teams aufgebaut, die sich unter anderem um die 

Pflege der Museumsgärten kümmern, und das Museumsdorf Cloppenburg erhält durch eine 

Gruppe der Caritas Unterstützung bei der Pflege des Museumsdorfes, sowie Arbeiten wie der 

Saatgutaufbereitung (Beuren, Pos. 96; Cloppenburg, Pos. 19). 

 

Öffentliche Stellen  

Die Zusammenarbeit mit öffentlichen Stellen und staatlichen Institutionen wurde von der 

Expertin aus Beuren im Zusammenhang mit der Förderung und Umsetzung des 

Erlebnis.Genuss.Zentrums im Freilichtmuseum Beuren erwähnt. Hierbei waren unter anderem 

der Verband Region Stuttgart, die Wirtschaftsförderung des Landkreises Esslingen und die 
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Akademie für Natur- und Umweltschutz Baden-Württemberg beteiligt (Beuren, Pos. 11 und 

13).  

 

Bildungs- und Forschungseinrichtungen 

Kooperationen mit Schulen bestehen im Freilichtmuseum Oberpfalz und im Freilichtmuseum 

Beuren. In beiden Fällen handelt es sich um Gartenprojekte, im Rahmen derer die Schüler:innen 

einen Lehrgarten, in dem auch alte Sorten angebaut werden, bewirtschaften und pflegen und 

somit an die Thematik herangeführt werden. Anders als die Schüler:innen der beiden 

oberpfälzischen Schulen haben die Schüler:innen der Landwirtschaftlichen Schule Stuttgart-

Hohenheim durch ihre Gärtnerausbildung engeren Bezug zur Thematik (Oberpfalz, Pos. 45; 

Beuren, Pos. 91-94). Außerdem besteht bereits seit 1995 eine Zusammenarbeit des 

Freilichtmuseums Beuren mit der Hochschule in Nürtingen. An dieser ist das „Genbänkle“ 

entstanden, eine Institution, welche Initiativen zu alten und seltenen Sorten in Baden-

Württemberg zu vernetzen sucht (Beuren, Pos. 7 und 104). Auch im Freilichtmuseum Detmold 

gab es im Rahmen des Projekts „Vielfalt ländlicher Gärten“ eine Kooperation mit zwei 

Hochschulen (Detmold, Pos. 23). 

 

Gastronomie, Tourismus und Marketing 

Partnerschaften im Bereich Gastronomie, Tourismus und Marketing wurden nur von der 

Expertin des Freilichtmuseums Beuren erwähnt, jedoch nicht näher beschrieben (Beuren, Pos. 

13). 

 

Genbanken 

Die Zusammenarbeit mit Genbanken wurde von zwei Freilichtmuseen erwähnt, so liegen 78 

der 200 Sorten des Freilichtmuseums Detmold im Svalbard Global Seed Vault (Detmold, Pos. 

55). Auch an den VERN e.V. wird Saatgut geschickt, um in deren Sammlung aufbewahrt zu 

werden (Detmold, Pos. 25). Einige der in Beuren angebauten alten Getreidesorten liegen in der 

Genbank in Gatersleben (Beuren, Pos. 47). Trotz der Zusammenarbeit mit den Genbanken, und 

der Lagerung von Sorten dort, wird dies jedoch nur als „Notnagel und so eine letzte Sicherung“ 

(Detmold, Pos. 55) beschrieben, und die Bedeutung des On-farm-Erhalts wird betont.  
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4.2.3 Kooperationsbereiche 

Einer der zentralen Bereiche der Kooperation ist der Bezug und der Austausch von Saat- und 

Pflanzgut. Dabei kann das Saatgut entweder vom Museum an andere Stellen weitergegeben 

werden, von dort bezogen werden, oder es findet ein wechselseitiger Austausch statt. Die 

Anschaffung von Sorten, die nicht bereits im Inventar des Museums vorhanden sind, ist hierbei 

Hauptgrund für die Zusammenarbeit mit Akteuren, von denen Saat- und Pflanzgut in die 

Museen gelangt. Hierbei kann es sich beispielsweise um Erhalterorganisationen, Gärtnereien 

oder im Sortenerhalt aktive Hobbygärtner:innen handeln (Oberpfalz, Pos. 53; Hessenpark, Pos. 

55). Auch im Verlauf der bereits oben genannten Projekte zum Auffinden alter Sorten gelangt 

Saat- und Pflanzgut in die Museen. Die Weitergabe von Saatgut aus dem Museum heraus findet 

beispielsweise über Workshops für Interessierte, Gartenprojekte mit Schulklassen, den 

Museumsshop oder über Erhalter-Netzwerke statt (Oberpfalz, Pos. 45, Detmold, Pos. 53 und 

57). Ein wechselseitiger Austausch erfolgt im Falle von Genbanken, auf Märkten und Saatgut-

Tauschbörsen oder im direkten Kontakt mit anderen Erhalter:innen, wie beispielsweise 

Kleingärtner:innen (Detmold, Pos. 25 und 67; Hessenpark, Pos. 45).  

Um sicherzustellen, dass die Sorten erhalten und verfügbar bleiben, falls es zu Ausfällen im 

Museum kommen sollte, wird mit im Sortenerhalt engagierten Privatpersonen, 

Kleingärtner:innen und Landwirt:innen zusammengearbeitet (Oberpfalz, Pos. 53). Auch die 

Fachgruppe zu Haus- und Hofgartensorten aus Westfalen des VEN e.V. hat sich der 

Duplizierung der im Freilichtmuseum Detmold erhaltenen Sammlung an Kultivaren 

verschrieben (Detmold, Pos. 57). Des Weiteren bieten auch das Einschicken von Saatgut in 

Genbanken, wie es beispielsweise in Detmold oder Beuren vorkommt, die Möglichkeit der 

Bestandssicherung (Detmold, Pos. 55; Beuren, Pos. 47). 

Ein weiterer Kooperationsbereich ist die Schaffung und der Bezug von Wissen. Dieser 

umfasst den (Erfahrungs-) Austausch mit anderen Freilichtmuseen oder Erhalterorganisationen 

(Oberpfalz, Pos. 45; Hessenpark, Pos. 110), die fachliche Unterstützung -beispielsweise bei der 

Anlage historischer Museumsgärten (Oberpfalz, Pos. 45; Beuren, Pos. 75)- sowie die 

Zusammenarbeit mit Erhalterorganisationen oder Hochschulen im Rahmen wissenschaftlicher 

Projekte (Detmold, Pos. 23; Beuren, Pos. 7).  

Ebenso spielen die Freilichtmuseen eine wichtige Rolle in der Wissensvermittlung bezüglich 

alter Sorten. Um diese Vermittlungsaufgabe wahrzunehmen, bieten die Museen nicht nur selbst 

Informationsmöglichkeiten, sondern arbeiten auch mit anderen Akteuren wie Schulen, 
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Erhalterorganisationen, Organisator:innen von Saatgutbörsen oder Autor:innen, welche das 

Thema fachlich aufarbeiten, zusammen (Beuren, Pos. 114; Oberpfalz, Pos. 45). Neben dem 

reinen Erhalt der Sorten ist es den Freilichtmuseen somit auch ein Anliegen, die Sorten einem 

interessierten Publikum zu präsentieren und Informationen bereitzustellen. Die Präsentation 

ist eng mit der Wissensvermittlung verknüpft und kann bei Programmen für Schulklassen, 

Kursen und Workshops, auf Märkten, oder in Ausstellungen geschehen (Oberpfalz, Pos. 37; 

Beuren, Pos. 49). Hierbei wird sowohl Wissen über die Bedeutung der Sorten als auch Saatgut 

vermittelt. Im Falle des Freilichtmuseums Beuren führte dieses Ziel zu einem 

Zusammenschluss mit vielen regionalen Partner:innen und zur Gründung des 

Erlebnis.Genuss.Zentrums. In dessen Rahmen wird das Thema alte Sorten aufgearbeitet und 

den Besucher:innen des Museums durch eine Ausstellung und Schauküche nähergebracht 

(Beuren, Pos. 11 und 49). Auch auf den Märkten liegt ein Hauptaugenmerk auf der Präsentation 

der Sorten und der Vermittlung von Wissen, dies geschieht oft in Zusammenarbeit mit Partnern 

wie beispielsweise in Beuren mit Slow Food (Beuren, Pos. 67).  

Die Erweiterung des Kompetenzspektrums ist ein zusätzlicher Kooperationsbereich: Neben 

gezielter Einstellung fachlich geschulter Mitarbeiter:innen wird auch mit Expert:innen 

kooperiert, so befasst sich ein Experte auf den Versuchsäckern des Freilichtmuseums Beuren 

mit der Züchtung alter Brotweizen (Beuren, Pos. 47). 

Kooperationsbereich Akteure Beispiele für Aktivitäten 

Bezug und Austausch 

von Saat- und Pflanzgut, 

Bestandssicherung 

Erhalterorganisationen, Genbanken, 

Hobbygärtner:innen/Einzelpersonen, 

Gartenbaubetriebe, Märkte 

Abgabe/Neugewinnung/Tausch 

von Sorten, Bestandssicherung 

durch Weitergabe der Sorten an 

Partner  

Schaffung und Bezug von 

Wissen 

Andere Freilichtmuseen, Bildungs- 

und Forschungseinrichtungen, 

Erhalterorganisationen 

Fachliche Unterstützung, 

wissenschaftliche Projekte, 

Erfahrungsaustausch 

Präsentation und 

Wissensvermittlung 

Bildungseinrichtungen, Märkte, 

Erhalterorganisationen 

Ausstellungen, Workshops, 

Gartenprojekte, 

Informationsmöglichkeiten auf 

Märkten 

Erweiterung des 

Kompetenzbereichs 

Externes Fachpersonal Expertise-Aufbau, Züchtung 

Tabelle 2: Übersicht über Kooperationsbereiche, Akteure und Beispiele für Aktivitäten. (Eigene 

Darstellung) 



 

37 
 

4.2.4 strukturelle Ausgestaltung der Partnerschaften 

In diesem Abschnitt werden strukturelle Eigenschaften der Kooperationen wie Regionalität, Dauer, 

Grad der Formalität und Verantwortlichkeit für den Kontakt herausgearbeitet und verglichen. 

 

Verantwortlichkeit für den Kontakt 

Die Expert:innen beschrieben die Verantwortlichkeit für die Initiierung und Aufrechterhaltung 

von Kontakten und Netzwerkarbeit, sowie die Koordinierung von Aufgaben im Bereich des 

Sortenerhalts, als bei Ihnen und Ihrer jeweiligen Abteilung liegend. Teilweise werden von der 

Museumsleitung vielversprechende Kontakte weitergeleitet, die Verfolgung dieser liegt jedoch 

bei den Expert:innen (Oberpfalz, Pos. 49). Wie viel auf diesem Gebiet passiere, sei abhängig 

von den Schwerpunkten der jeweiligen Geschäftsleitung (Hessenpark, Pos. 110). Die 

Partnerschaften können durch aktives Handeln von Seiten des Museums initiiert werden, 

teilweise kommt es auch zu Kontaktanfragen auf Märkten oder aufgrund von Pressepräsenz 

(Oberpfalz, Pos. 59). Viele der Beziehungen sind über die Jahre „organisch gewachsen“ 

(Oberpfalz, Pos. 59), so erklärt die Expertin des Freilichtmuseums Beuren: „Und da baut man 

sich einfach im Laufe der Jahre Partnerschaften auf“ (Beuren, Pos. 75). Im Rahmen von 

größeren Projekten, wie beispielsweise dem Erlebnis.Genuss.Zentrum in Beuren, wird jedoch 

gezielt auf potenzielle Partner:innen zugegangen (Beuren, Pos. 55). 

 

Regionalität 

Die Freilichtmuseen kooperieren im Bereich des Erhalts alter Sorten mit Partner:innen auf 

unterschiedlichen Ebenen der Regionalität. Die meisten der Kooperationen finden auf 

regionaler Ebene statt, so beispielsweise mit Schulen, Kleingärtner:innen und bäuerlichen 

Kleinbetrieben, regionalen Netzwerken wie Gartenbauvereinen, Fördervereinen und regionalen 

Gruppen von Erhalter-Ringen; mit Partner:innen aus Tourismus, Gastronomie und 

Produzent:innen. Auch der Austausch auf Märkten und Saatgutbörsen findet meist auf 

regionaler Ebene statt, und die Akquise von Sorten. Dies lässt sich mit dem Fokus auf regionale 

Sorten erklären, so sagt die Expertin des Freilichtmuseums Beuren: „[W]ir sind hier ein 

regionales Freilichtmuseum, also für die Region, und von daher war das auch klar, dass wir uns 

mit regionalen Sorten beschäftigen“ (Beuren, Pos. 100). Ebenso auf Landesebene wird 

kooperiert: Das Erlebnis.Genuss.Zentrum im Freilichtmuseum Beuren hat unter anderem die 

Akademie für Natur- und Umweltschutz Baden-Württemberg als Partner, den 
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LandFrauenverband Württemberg-Baden, die Marketinggesellschaft Baden-Württemberg und 

den Verband Region Stuttgart (Beuren, Pos. 13). Publikationen wie „Unsere Gartenschätze im 

Südwesten. Geschichten um alte Obst- und Gemüsesorten“ von Felicitas Wehnert, welches in 

Zusammenarbeit mit dem Freilichtmuseum entstand, setzen das Thema ebenfalls in einen 

räumlich erweiterten Rahmen (Beuren, Pos. 114). Auf überregionaler/ nationaler Ebene aktiv 

sind die Erhalterorganisationen, mit denen zusammengearbeitet wird. Auch der Austausch und 

die Zusammenarbeit mit anderen Freilichtmuseen findet auf dieser Ebene statt (Detmold, Pos. 

63; Hessenpark, Pos. 102). Selten wird international kooperiert, als Beispiele hierfür sind die 

Aufbewahrung von Saatgut im Global Seed Vault in Spitzbergen oder der Austausch 

internationaler Freilichtmuseen bei Tagungen zum Thema Biodiversität zu nennen (Detmold, 

Pos. 55; Hessenpark, Pos. 108). 

 

Dauer und Regelmäßigkeit 

Auch bezüglich der zeitlichen Dauer und Regelmäßigkeit weisen die Kooperationen 

Unterschiede auf. Einige der Partnerschaften bestehen seit langer Zeit, so arbeitet das 

Freilichtmuseum Beuren schon seit seiner Gründung 1995 mit der Hochschule Nürtingen 

zusammen (Beuren, Pos. 7). Bei andauernder Beschäftigung mit der Thematik Sortenerhalt 

„baut man sich einfach im Laufe der Jahre Partnerschaften auf“ (Beuren, Pos. 75). Auch zeitlich 

begrenzte Abschlussprojekte wie das Hochzüchten alter Brotweizensorten im Freilichtmuseum 

Beuren, oder das Modellprojekt „Vielfalt ländlicher Gärten“ im Freilichtmuseum Detmold 

werden durchgeführt (Beuren, Pos. 49; Detmold, Pos. 21). Des Weiteren besteht mit einigen der 

Partner:innen eine regelmäßige Zusammenarbeit, oder zumindest ein regelmäßiger Austausch, 

wie mit den Mitgliedern von Gartenstammtischen (Oberpfalz, Pos. 63) oder den 

Erhalterorganisationen und deren regionalen Gruppen (Detmold, Pos. 25). Auch durch 

wiederkehrend in das Museumsprogramm eingebundene Projekte (wie die Schulgärten) oder 

Veranstaltungen (wie die Märkte) besteht eine regelmäßige Zusammenarbeit mit Partner:innen 

(Cloppenburg, Pos. 17).  
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Formale Ausgestaltung 

Ein großer Teil der Zusammenarbeit zwischen den Freilichtmuseen und anderen Akteuren 

findet auf einer informellen, persönlichen Ebene statt, so beispielsweise die Kooperationen mit 

Gärtner:innen und Saatguterhalter:innen. Auf niedrigschwelliger Ebene wie Pflanzenmärkten 

„werden Kontakte geknüpft und der ein oder andere vertieft sich einfach“ (Oberpfalz, Pos. 59). 

Auch der Austausch zwischen den Museen ist meist lockerer und informeller Art, so bleibt man 

auf persönlicher Ebene gegenseitig in Kontakt und organisiert Besuche (Hessenpark, Pos. 102; 

Oberpfalz, Pos. 45). Größere Projekte, bei welchen meist mehrere Partner beteiligt sind, wie 

das Projekt „Vielfalt ländlicher Gärten“ in Detmold oder das Erlebnis.Genuss.Zentrum in 

Beuren,  machen eine formalisierte Ausgestaltung nötig. Hier mussten die Partner:innen für den 

Projektantrag verbindliche Absichtserklärungen abgeben (Beuren, Pos. 55). Die 

Zusammenarbeit der Museen mit den Erhalterorganisationen ist unterschiedlich stark 

formalisiert, so gibt der Experte des Freilichtmuseums Detmold an, dass es für die 

Zusammenarbeit mit ProSpecieRara einen Kooperationsvertrag gab, mit dem VEN e.V.  jedoch 

nicht; bei diesem sei das Museum „einfach Mitglied im Verein“ (Detmold, Pos. 63). Die 

Vereinsarbeit basiert viel auf Ehrenamt, „das Miteinander und die persönliche Motivation spielt 

eine große Rolle“ (Detmold, Pos. 63). 

 

4.2.5 Hindernisse 

Es gibt vielfältige Faktoren, die die Freilichtmuseen daran hindern, sich noch intensiver dem 

Sortenerhalt zu widmen und ihre Kooperationen in diesem Bereich auszubauen. Hierbei ist auch 

der bereits bestehende Grad an Engagement zu berücksichtigen, der je nach 

Schwerpunktsetzung und Kapazitäten der Museen unterschiedlich ausfällt.  

Der meistbeschriebene Faktor, welcher die Museen daran hindert, die Arbeit zum Erhalt alter 

Sorten und ihre Kooperationen in dem Bereich auszubauen, ist ein Mangel an Kapazitäten. 

So ist der Sortenerhalt nur ein Teilbereich der gärtnerischen und landwirtschaftlichen Aufgaben 

und die personellen, finanziellen und zeitlichen Ressourcen und Kapazitäten müssen 

entsprechend aufgeteilt werden. Aktivitäten zum Sortenerhalt müssen in bestehende 

Arbeitsprozesse eingebunden werden können (Oberpfalz, Pos. 49, Cloppenburg, Pos. 31) und 

beim Einsatz der Ressourcen Zeit und Arbeitskraft erfolgt eine „Rückbesinnung auf das 

Mögliche“ (Oberpfalz, Pos. 51). Während es in manchen Fällen möglich war, auf Sortenerhalt 

ausgelegte Stellen neu zu schaffen, wie für eine Saatguttechnikerin (Detmold, Pos. 59), oder 
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freiwerdende Stellen strategisch mit fachlich versiertem Personal zu besetzen (Hessenpark, Pos. 

129), besteht diese Möglichkeit im Regelfall nicht. Es gäbe eher im Rahmen von 

Projektförderungen die Chance, entsprechende Fragestellungen zu bearbeiten (Oberpfalz, Pos. 

79). Auch der finanzielle Spielraum steckt gewisse Grenzen ab (Beuren, Pos. 57).  

Teilweise kommt es auch zu einem „Einschlafen“ bestehender Kontakte. Dies kann eine 

Folge von personellem Wechsel sein (Cloppenburg, Pos. 27; Hessenpark, Pos. 76) oder durch 

die Corona-Pandemie verschuldet (Oberpfalz, Pos. 45; Beuren, Pos. 63). Das Aufrechterhalten 

von Kontakten hängt sehr von individuellem Engagement ab (Detmold, Pos. 63). 

Als Folge der Corona-Pandemie wurde vor allem das bereits beschriebene „Einschlafen“ 

bestehender Kooperationen genannt. So ist im Freilandmuseum Oberpfalz im Zuge der 

Pandemie der Austausch mit anderen Freilichtmuseen in der Fachgruppe des Deutschen 

Museumsbunds zurückgegangen (Oberpfalz, Pos. 45). Auch die Vermittlungsarbeit des 2019 

eröffneten Erlebnis.Genuss.Zentrums im Freilichtmuseum Beuren hat unter der Pandemie 

gelitten (Beuren, Pos. 63) und die in Zusammenarbeit mit Kultursaat durchgeführte 

Erhaltungsvermehrung im Freilichtmuseum Hessenpark ist unter anderem auch deshalb zum 

Erliegen gekommen (Hessenpark, Pos. 76). 

Wechsel in der Stellenbesetzung können die Vernetzungsarbeit ebenfalls beeinträchtigen. Dies 

kann das Museumspersonal betreffen (Beuren, Pos. 126) oder auf Umstrukturierungen der 

Partnerorganisationen, beispielsweise in den Erhalterorganisationen, zurückzuführen sein 

(Hessenpark, Pos. 97). Hier ist als konkretes Beispiel die Umstrukturierung der 

schweizerischen Stiftung ProSpecieRara zu nennen. Diese Umstellung betraf auch die 

Funktionalität der mit verschiedenen Freilichtmuseen bestehenden Kooperationen. So bestand 

mit dem Freilichtmuseum Beuren ein gemeinsamer Sortengarten (Beuren, Pos. 29), mit dem 

Freilichtmuseum Detmold wurde im Rahmen des Projektes „Vielfalt ländlicher Gärten“ eng 

zusammengearbeitet (Detmold, Pos. 53), und das Freilichtmuseum Hessenpark war ebenfalls 

Mitglied bei ProSpecieRara, auch wenn keine praktische Arbeit durchgeführt wurde 

(Hessenpark, Pos. 72).  

Um spezielle Projekte umsetzen und fachliche Fragestellungen bearbeiten zu können, ist 

fachliche Expertise vonnöten. Wo dies möglich ist, werden Menschen mit dem 

entsprechenden Fachwissen in das Team des Museums aufgenommen (Detmold, Pos. 59; 

Hessenpark, Pos. 34) oder bei Bedarf externe Expert:innen zugezogen (Beuren, Pos. 75). Der 

Zugriff auf diese Fachkräfte hat Einfluss die Umsetzbarkeit von Projekten, so wurde von der 
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Expertin des Freilandmuseums Oberpfalz angemerkt, dass mit Expert:innen aus anderen 

fachlichen Bereichen noch andere Fragestellungen bearbeitet werden könnten (Oberpfalz, Pos. 

79). 

 

4.2.6 Wünsche und Pläne für die Zukunft  

In diesem Abschnitt werden die Wünsche und Pläne der Museen für die Zukunft des 

Sortenerhalts und der entsprechenden Vernetzungen näher betrachtet. Das Ausbauen von 

Kontakten -sowohl bestehender als auch neuer- wurde meist als wünschenswert angesehen. An 

weiterer Vernetzung allgemein besteht bei einem Großteil der befragten Museen ein Interesse 

und sie wird als wichtig und einen Mehrwert bringend erachtet (Oberpfalz, Pos. 77; Beuren, 

Pos. 65; Hessenpark, Pos. 133). Dennoch müssen für einen solchen Kontaktausbau die 

Kapazitäten bestehen, wie bereits im vorherigen Abschnitt angesprochen wurde. 

Etwas präziser gefasst ist der Wunsch einer Auffrischung „eingeschlafener“ Kontakte. 

Dieser bezieht sich auf verschiedene Bereiche. So gibt die Expertin des Freilandmuseums 

Oberpfalz an, Interesse an einem erneuten Austausch mit anderen Freilichtmuseen zu haben 

(Oberpfalz, Pos. 75). Im Freilichtmuseum Beuren wird der Wunsch geäußert, „in diesen Nach-

Corona-Zeiten [] diese Schwerpunktarbeit mit den Netzwerkpartnern [zu] verstärken“ (Beuren, 

Pos. 122). Im Freilichtmuseum Hessenpark besteht das Interesse, wieder mit Kultursaat e.V. in 

Kontakt zu treten (Hessenpark, Pos. 67-68) und das Freilichtmuseum Detmold arbeitet an einer 

Vertiefung der Arbeit mit der Fachgruppe des VEN e.V. (Detmold, Pos. 81).  

Teilweise sind bereits Ideen und Pläne für künftige Kooperationen vorhanden; so soll es in 

Zukunft zwischen dem Freilichtmuseum Detmold und einem auf Dahlien spezialisierten Verein 

eine Kooperation zum Austausch der Sammlungen geben (Detmold, Pos. 83). Im 

Freilichtmuseum Hessenpark gibt es Überlegungen, in Zukunft mit Genbanken 

zusammenzuarbeiten, um an Saatgut alter Futterrüben- und Leinsorten zu gelangen, sowie in 

einen Erfahrungsaustausch mit einem Freilichtmuseum in Rheinland-Pfalz bezüglich des 

Anbaus von Langstrohroggen zu treten (Hessenpark, Pos. 82 und 101). 

Auch unabhängig von Kooperationen werden Wünsche und Pläne im Bereich des Sortenerhalts 

in den Museen geäußert: So wird unter anderem eine Heranführung interessierter Menschen 

an die Thematik als wichtig erachtet. Dies bezieht sich auf die Sorten und deren 

Kulturgeschichte als solche, ebenso wie auf die Kulturtechnik Saatgutvermehrung und die 

globalen Aspekte der Saatgut- und Sortenthematik (Beuren, Pos. 124; Detmold, Pos. 55). 
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Hieraus ergibt sich der Wunsch nach mehr Öffentlichkeit, um das Interesse der Menschen zu 

wecken, ein Bewusstsein für die Rolle des Sortenerhalts zu schaffen und zur eigenen 

Beschäftigung mit Sortenvermehrung anzuregen (Detmold, Pos. 79 und 81). 

Im Rahmen der Vermittlung der Thematik „Erhalt alter Sorten“, und zur Präsentation der in den 

Museen angebauten Sorten, spielen Saatgut-Kurse und Workshops eine wichtige Rolle. Im 

Freilichtmuseum Hessenpark ist es bereits gelungen, durch Gewinn einer qualifizierten 

Mitarbeiterin Workshops anzubieten (Hessenpark, Pos. 89-95). Auch im Freilandmuseum 

Oberpfalz steht für dieses Jahr ein entsprechendes Kursangebot im Programm (Oberpfalz, Pos. 

27) und der Experte des Freilichtmuseums Detmold äußert den Wunsch, Saatbau-Kurse wieder 

aufzugreifen (Detmold, Pos. 81). Des Weiteren besteht die Hoffnung, in Zukunft noch weitere 

alte Sorten zu finden (Detmold, Pos. 81).  
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5 Diskussion 

Im Rahmen der Bachelorarbeit sollten die Kooperationen von Freilichtmuseen im Bereich des 

Erhalts alter Sorten mittels Expert:inneninterviews und qualitativer Inhaltsanalyse untersucht 

werden. Im Diskussionsteil dieser Arbeit soll erörtert werden, inwieweit das methodische 

Vorgehen zur Beantwortung der Forschungsfragen angemessen war, und inwieweit diese 

beantwortet werden konnten. Zur besseren Einordnung werden die Ergebnisse der Interviews 

mit den Ergebnissen der Literaturrecherche verglichen. 

 

5.1 Methodische Diskussion 

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde eine Literaturanalyse in Verbindung mit 

leitfadengestützten Expert:inneninterviews und einer inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse 

nach Udo Kuckartz (2014) gewählt. Dieses Vorgehen war im Rahmen der Fragestellung 

angemessen, da es durch die Offenheit der Datenerhebung und die Fokussierung auf 

ausgewählte Fälle besser möglich ist, komplexe Zusammenhänge aufzudecken und zu 

beschreiben (Flick, 2016, S.24ff; Mayring, 2015, S.19). 

Die Eingrenzung der Begrifflichkeiten „alte Sorte“ und „Kooperation“ erwies sich als schwer, 

da beide unscharf definierte und in einem breiten Kontext genutzte Begriffe sind. Des Weiteren 

bestand die Literatur zu alten Sorten in Freilichtmuseen vor allem aus Tagungsbänden mit 

Informationen zu spezifischen Projekten in Museen, statt zur allgemeinen Lage des Erhalts alter 

Sorten in diesen. Außerdem fanden sich kaum Quellen zu Kooperationen der Freilichtmuseen 

im Bereich Sortenerhalt. 

Das initiale Auffinden von potenziellen Interviewpartner:innen gestaltete sich dank 

Internetrecherche einfach; dennoch dauerte das Festlegen von Interviewterminen aufgrund von 

Personalwechsel und beruflicher Einbindung der Expert:innen länger als geplant. Des Weiteren 

ist aufgrund der unterschiedlichen Größe und des unterschiedlichen Engagements der Museen 

im Sortenerhalt nur eine bedingte Vergleichbarkeit der Ergebnisse gegeben; dies ist bei deren 

Betrachtung mit einzubeziehen. Auch können aufgrund der geringen Anzahl der Stichproben 

keine verallgemeinernden Aussagen über den Sortenerhalt von Freilichtmuseen in Deutschland 

getroffen werden, die Ergebnisse spiegeln lediglich einen Ausschnitt wider und sind nicht 

repräsentativ. Die Auswahl einer höheren Stichprobengröße hätte jedoch aufgrund der 
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umfangreichen Transkription und Ergebnisauswertung den Rahmen einer Bachelorarbeit 

überstiegen.  

Im Vorfeld der Interviews wurde ein Leitfaden vorbereitet, welcher die Fragen in 

Themenkomplexe bündelte und eine hilfreiche Orientierung während des Interviews war. Die 

telefonische Durchführung der Interviews war günstig aufgrund der dadurch entstehenden 

zeitlichen und räumlichen Flexibilität für beide Parteien. Trotz Durchführung eines Pretests und 

Nutzung des Leitfadens erwies sich während des Interviews die Balance zwischen freiem 

Erzählen-Lassen und Beantwortung des Fragenkatalogs als herausfordernd, da die Expert:innen 

den Fragen unterschiedliche Bedeutung und damit Erzählzeit zukommen ließen. Des Weiteren 

hätten die Fragen des Leitfadens noch präziser und zielführender formuliert werden können, 

um differenziertere Ergebnisse zu erhalten. Außerdem bietet es sich für zukünftige Forschung 

an, die Fragen zur strukturellen Ausgestaltung der Kooperationen direkt im Zusammenhang mit 

den Fragen zur jeweiligen Kooperation zu stellen, da sie aufgrund der Vielfältigkeit der 

Partnerschaften nicht pauschal beantwortet werden konnten. 

Das Transkribieren und Auswerten der Audiodateien wurde durch das Computerprogramm 

MAXQDA stark vereinfacht. Die Kategorien der Partnerschaften ergaben sich durch induktive 

Kategorienbildung aus den transkribierten Interviews; es besteht die Möglichkeit, dass sich bei 

Vorgabe von möglichen Partnerschaften im Interview etwas andere Ergebnisse ergeben hätten. 

Aufgrund der Tatsache, dass im Codierungs- und Auswertungsprozess keine weiteren Personen 

beteiligt waren, war ein gewisser Grad an Subjektivität nicht zu vermeiden. Ein höherer Grad 

an Objektivität hätte im Rahmen eines größeren Forschungsprojekts mit mehreren Codierenden 

gewonnen werden können, dies übersteigt jedoch ebenfalls den Rahmen einer Bachelorarbeit. 

Für weitergehende Forschung empfiehlt es sich, den Leitfragenkatalog zu überarbeiten und zu 

präzisieren, um die Forschungsfragen noch tiefergehend beantworten zu können und eine 

größere Stichprobe an befragten Freilichtmuseen zu wählen.  

 

5.2 Inhaltliche Diskussion  

In diesem Teil der Arbeit sollen die Ergebnisse der Interviews mit den Ergebnissen der 

Literaturrecherche verglichen und interpretiert werden. Hierbei wird kritisch Bezug auf die 

Forschungsfragen genommen und es wird geprüft, inwieweit diese beantwortet werden können. 
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5.2.1 Motivation für den Sortenerhalt und Schwerpunkte 

Folgende Forschungsfrage wurde zur Beantwortung des Themas aufgestellt: 

„Aus welcher Motivation heraus werden Sorten erhalten und welche Schwerpunkte werden 

thematisch gesetzt?“ 

Die Expert:innen nannten verschiedene Schwerpunkte und Gründe, aus denen alte Sorten in 

den Freilichtmuseen erhalten werden. Einer der wichtigsten ist eine authentische und 

ganzheitliche Darstellung der Region, wozu neben den Gebäuden auch Gärten und 

Kulturlandschaften gehören. Im Zuge dessen wurde im Freilandmuseum Oberpfalz von Beginn 

an Wert auf eine Einbettung der Gebäude in eine historische Kulturlandschaft gelegt (Oberpfalz, 

Pos. 11). Dieses ganzheitliche Bewahren und Darstellen im Rahmen von Freilichtmuseen, unter 

anderem der „historischen Anbausorten“ (Heimrath, 2006, S.78), ist laut der Neufassung der 

ICOM-Deklaration von 1982 eine wesentliche Aufgabe von Freilichtmuseen (ICOM, 1982, 

S.180). Auch den Besucher:innen wird hierdurch ein anschauliches Erleben zu ermöglicht. Dies 

deckt sich mit der Empfehlung, durch eine „unmittelbare Präsentation und Erläuterung 

verschiedenster Lebensräume und Nutzungsformen in der Kulturlandschaft“ (Bayerische 

Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege, 1992, S.7) die Bedeutung von Artenschutz 

sowie dem damit einhergehenden Schutz alter Sorten zu vermitteln.   

Der Erhalt der Sorten selbst und die Übernahme einer Arche-Funktion durch die Museen ist ein 

weiteres Anliegen, hierbei wird der Schwerpunkt meist auf regionale Sorten gelegt, die im 

Museum angebaut und erhalten werden. So gelang es dem Freilichtmuseum Detmold, im 

Rahmen von Projekten eine große Sammlung von Kultivaren regionaler Kulturpflanzen 

aufzubauen (Detmold. Pos. 21). Einigen dieser regionalen Sorten, die über eine besondere 

Bedeutung in der Region verfügen, wird in den Freilichtmuseen ein Platz eingeräumt, um sie -

und die mit ihnen verbundenen regionalkulturellen Zusammenhänge und Traditionen- vor dem 

Vergessen zu bewahren. Hierbei liegt z.B. im Freilichtmuseum Beuren ein besonderer Fokus 

auf den Streuobstbeständen, da das Museum in einem historischen Streuobstgebiet liegt 

(Beuren, Pos.7). Auf diese regionale Bedeutung alter Sorten und die damit verbundenen 

Essgewohnheiten verweisen auch Raggi et al. (2024). 

Nicht nur der kulturhistorische Aspekt der Sorten selbst wird als erhaltenswert erwähnt, sondern 

auch die Beschäftigung mit dem Themenkomplex „Saatgut und Sorten“ und der entsprechenden 

Kulturtechnik wird als wichtig erachtet. Um dieses Themengebiet den Besucher:innen 

näherzubringen und die Menschen zu sensibilisieren, bieten die Freilichtmuseen zahlreiche 
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Vermittlungsangebote wie beispielsweise Saatgut-Workshops oder Ausstellungen an. Auf die 

die Bedeutung „traditioneller Sorten von Kulturpflanzen“, und die damit verbundenen 

Techniken als kulturelles Erbe, wird auch im „Nationalen Fachprogramm für 

pflanzengenetische Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft“ des BMEL verwiesen 

(BMEL, 2024, S.10). 

Von den Expert:innen werden damit vielfältige Motivationen für den Sortenerhalt genannt, 

besonders der Erhalt der Sorten selbst dürfte auch Hauptmotivation der Erhalterorganisationen 

sein. Hier bietet es sich an, auch bei den Kooperationspartnern zur Motivation bezüglich 

Sortenerhalt sowie Kooperationsbildung nachzuforschen, um ein differenzierteres Bild zu 

erhalten. Aus den Antworten der Expert:innen lässt sich auch ein unterschiedliches Engagement 

bezüglich des Sortenerhalts herauslesen, was unter anderem den unterschiedlichen Kapazitäten 

geschuldet sein dürfte, die in den jeweiligen Freilichtmuseen zur Verfügung stehen. Um neben 

dem Fokus auf die jeweiligen regionalen Sorten die Schwerpunkte der einzelnen 

Freilichtmuseen speziell im Erhalt alter Sorten noch genauer herauszuarbeiten und 

gegenüberzustellen, kann in zukünftiger Forschung der Leitfaden dahingehend präzisiert 

werden.  

 

5.2.2 Partnerschaften 

„Welche Rolle spielen Kooperationen beim Bezug von Pflanzenmaterial und Fachwissen?“ 

Die Aspekte des Austausches von Pflanzenmaterial und Fachwissen erwiesen sich als die 

zentralen Beweggründe, Kooperationen einzugehen, weshalb auf ihre Bedeutung näher 

eingegangen werden soll: 

Alle befragten Expert:innen gaben an, im Rahmen ihrer Möglichkeiten in den Museen selbst 

Saatgut für den eigenen Anbau zu vermehren. Gleichzeitig besteht jedoch Bedarf an 

zusätzlichem Saatgut und teilweise auch an Jungpflanzen, insbesondere von Sorten, die nicht 

in der museumseigenen Sammlung vorhanden sind oder deren Anzucht zu aufwändig ist. Die 

Museen gelangen über Erhalterorganisationen, Genbanken und Saatguthändler:innen an das 

Saatgut; die Jungpflanzen beziehen sie von regionalen Gärtnereien. Da diese sich auf die 

Produktion von Saatgut beziehungsweise Jungpflanzen spezialisiert haben und diese in 

größeren Mengen produzieren können, profitieren die Museen durch Auslagerung eines Teiles 

dieser Tätigkeiten von positiven Skaleneffekten (Morschett, 2005, S.382; Holzberg, 2009, S.3). 
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Ein weniger formalisierter Austausch von Saat- und Pflanzgut erfolgt auch auf Saatgut-

Märkten.  

Die Suche nach weiteren alten Sorten erfolgt meist im Rahmen zeitlich befristeter Projekte. 

Diese Projekte variieren hinsichtlich des Umfangs und der Ausstattung mit Ressourcen; ebenso 

in Anzahl und Art der beteiligten Partner und der Rolle des Freilichtmuseums. Für die 

Durchführung solcher ressourcenintensiven Projekte haben die einzelnen Freilichtmuseen 

selten die Kapazitäten. Hier können Kooperationen Zugang zu fachlichen und finanziellen 

Ressourcen eröffnen, die die Durchführung des Projekts möglich machen, wie am Modell- und 

Demonstrationsvorhaben „Vielfalt ländlicher Gärten“ des LWL-Freilichtmuseums Detmold 

deutlich wird. Das Projekt wurde vom BMEL gefördert, vom BLE unterstützt und von einer 

Arbeitsgruppe externer Expert:innen fachlich begleitet. Des Weiteren sorgten Kontakte zu 

anderen Akteuren im Erhalt alter Kulturpflanzen für Hinweise und einen Erfahrungsaustausch 

(Denz, 2014, S.98ff). Durch die Kooperationen wurde somit ein „Zugang zu notwendigen 

Fähigkeiten und Fachwissen“ (Morschett, 2005, S.382) ermöglicht. 

Unter dem Aspekt des Wissensaustausches wurden weiterhin Kooperationen mit 

Erhalterorganisationen und externen Expert:innen, wie etwa bei der Anlage historischer 

Museumsgärten oder den oben erwähnten Projekten genannt. Auch die Zusammenarbeit mit 

Hochschulen und Universitäten wurde erwähnt, jedoch nicht genauer beschrieben. Ein 

Erfahrungsaustausch mit anderen Freilichtmuseen und Akteuren im Sortenerhalt erfolgt oft auf 

informelle Weise im persönlichen Austausch, im Rahmen von Projekten oder auf Symposien 

und Fachtagungen. Letztere bieten die Möglichkeit, einen umfassenden Überblick über die 

Aktivitäten der anderen teilnehmenden Museen zu gewinnen, gemeinsam Ideen für zukünftige 

Entwicklungen zu sammeln, Empfehlungen auszusprechen und Handlungsbedarf aufzuzeigen 

und damit neue Impulse zu setzen, wie sich auch im Kapitel „Entwicklung der Einbindung von 

Natur- und Artenschutz in deutschen Freilichtmuseen“ dieser Arbeit zeigt. Bezüglich den des 

Wissenserwerbs dienenden Partnerschaften der Museen fielen die Interviewergebnisse etwas 

allgemein aus. Hier lohnt es sich, in zukünftiger Forschung gezielter nach Art und Inhalt des 

Austausches nachzufragen.  

Die zentrale Rolle des Bezuges von Pflanzenmaterial und Fachwissen als 

Kooperationsgrundlage wird in ähnlicher Form auch von Jäger (2005) herausgearbeitet: 

„Lieferung von Vermehrungsmaterial und Beratung bilden also die beiden Hauptschwerpunkte 

der Zusammenarbeit im Anbau kultivierter Nutzpflanzen“ (Jäger, 2005, S. 38). Er gibt an, dass 

34,1% der befragten Museen Vermehrungsmaterial beziehen, 11,0% Vermehrungsmaterial 
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abgeben und 38,5% der Befragten eine Zusammenarbeit theoretischer Natur nannten (Jäger, 

2005, S.38). Diese beiden Kooperationsbereiche, welche auch von Zentes et al. (2005) unter 

„Forschung & Entwicklung“ und „Beschaffung“ aufgeführt werden, scheinen somit für die 

Freilichtmuseen weiterhin die bedeutendsten beim Eingehen von Kooperationen im 

Sortenerhalt zu sein.  

 

Die zentrale Forschungsfrage der Arbeit lautet: 

„Welche Vernetzungen und Kooperationen der Freilichtmuseen mit anderen Institutionen und 

Organisationen bestehen im Bereich des Erhalts alter Sorten und auf welche Weise tragen diese 

Kooperationen zum Erhalt alter Sorten bei?“ 

Aus der Analyse der Interviews geht hervor, dass die Freilichtmuseen im Bereich des Erhalts 

alter Sorten auf ein breites Spektrum an Kooperationspartnern zurückgreifen. Es wurde eine 

Vielzahl an Kooperationen aus unterschiedlichen Bereichen genannt, was die hohe Relevanz 

der weitverzweigten Netzwerke unterstreicht, die für die Erhaltungsarbeit notwendig sind. Die 

Partnerschaften lassen sich einordnen in die Kategorien Erhalterorganisationen, andere 

Freilichtmuseen, Einzelpersonen, Märkte und Tauschbörsen, Gartenbaubetriebe und -vereine, 

sonstige Vereine, öffentliche Stellen, Bildungs- und Forschungseinrichtungen, Gastronomie, 

Tourismus und Marketing sowie Genbanken. Hierbei verlaufen die Grenzen teilweise fließend, 

etwa wenn Einzelpersonen zugleich aktive Mitglieder in Erhalterorganisationen sind. In den 

diversen Partnerschaften spiegelt sich die Vielfalt des Begriffs „Kooperation“ und seine 

unterschiedlichen Ausprägungen wider (Holzberg, 2009, S.10; Zentes et al., 2005, S.5). 

Aus der Arbeit von Jäger (2005) geht hervor, dass „52,7 % der Befragten [] im Anbau 

kultivierter Nutzpflanzen mit anderen Einrichtungen zusammen[arbeiten]“ (Jäger, 2005, S. 38). 

Kooperationen im Sortenerhalt sind demnach schon lange etabliert. Vor allem dem Bezug von 

Saatgut dienende Zusammenarbeiten mit Erhalterorganisationen und Saatguthändlern -wie 

VERN e.V., VEN e.V., der Dreschflegel GbR, der Bingenheimer Saatgut AG, dem Verein Arche 

Noah und der Stiftung ProSpecieRara- werden von ihm erwähnt, ebenso die Zusammenarbeit 

mit öffentlichen Stellen (Jäger, 2005, S.133ff). Es ist möglich, dass die im Rahmen der 

vorliegenden Arbeit befragten Expert:innen bei veränderter Fragestellung noch genauer auf 

Kooperationen in Kategorien wie „Bildungs- und Forschungseinrichtungen“ und „öffentliche 

Stellen“ eingegangen wären. Die in dieser Arbeit ausgearbeitete Einteilung der 

Kooperationspartner kann als Grundlage für weitere Forschung dienen, in deren Rahmen das 
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Kategoriensystem weiter ausdifferenziert werden kann. So würde sich die Möglichkeit bieten, 

sich tiefgreifender mit den Partnerschaften zu beschäftigen, die während der Interviews nur 

angerissen wurden. 

In Hinsicht auf die strukturelle Ausgestaltung fällt auf, dass viele der Kooperationen wenig 

formalisiert sind und auf persönlichen Kontakten beruhen, was sich als Indikator für das 

Vorhandensein des Erfolgsfaktors „Vertrauen“ (Holzberg, 2009, S.19) werten lässt. Dies deckt 

sich mit den Beschreibungen des Experten des Freilichtmuseums Detmold zur großteils auf 

Ehrenamt basierenden Arbeitsweise des VEN e.V. und mit den Beschreibungen zu 

Freiwilligkeit und Dezentralität von Arndorfer (2006). Vor allem im Rahmen größerer Projekte 

ist eine stärkere Formalisierung jedoch unumgänglich. Ein weiterer von Holzberg (2009) 

genannter Erfolgsfaktor ist „Kommunikation“. Die Folgen des Fehlens dieses Faktors werden 

durch die Beschreibung der zum Erliegen gekommenen Kooperationen und Kontakte einiger 

Museen deutlich. Verantwortlich für die Initiierung und Pflege von Kooperationen sind meist 

die Fachabteilungen innerhalb der Museen. Vor allem der „Zugang zu notwendigen Fähigkeiten 

und Fachkenntnissen“ (Morschett, 2005, S.382) spielt eine übergeoordnete Rolle bei deren 

Etablierung. 

Auffällig ist, dass die meisten der genannten Kooperationen auf regionaler Ebene stattfinden. 

Dies lässt sich durch die Schwerpunktlegung der Freilichtmuseen auf die Region erklären. 

Bundesweite Verbindungen ergeben sich insbesondere durch die Zusammenarbeit mit 

Erhalterorganisationen sowie durch den Austausch mit anderen Freilichtmuseen. Internationale 

Partnerschaften wurden hingegen nur vereinzelt erwähnt. Ebenso blieben die im Kapitel 

„Kooperationen zum Erhalt alter Sorten“ exemplarisch dargestellten Kooperationen in den 

Interviews unerwähnt, was vermutlich auf deren beispielhafte Auswahl zurückzuführen ist.  

Bezüglich dem „Zeitaspekt“ und dem „Grad der Intensität“ (Zentes et al., 2005, S.22) sind die 

Kooperationen unterschiedlicher ausgestaltet und umfassen fast alle in Tabelle 1 aufgeführten 

Ausprägungsformen. Diese Vielfalt lässt sich mit der Diversität der Partnerschaften erklären 

und hängt stark von Art und Zielen der Kooperationen ab. 

Hinsichtlich der Koordinationsstruktur und der Anzahl der Partner (Zentes et al., 2005, S.22) 

können im Rahmen dieser Arbeit nur begrenzt Aussagen getroffen werden. Um die 

Netzwerkstrukturen im Bereich des Sortenerhalts differenziert darstellen zu können, wären 

weiterführende Erhebungen notwendig, insbesondere unter Einbeziehung weiterer beteiligter 

Akteure. Dennoch geht aus den Interviews hervor, dass sowohl bi- als auch trilaterale 
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Bindungen sowie Netzwerke bestehen. Hierbei fällt auf, dass vor allem die 

Erhalterorganisationen in komplexere Verbindungen eingebunden sind; dies scheint bei 

regionalen Partnern, die auf Ebene des Sortenerhalts nur mit dem jeweiligen Freilichtmuseum 

zusammenarbeiten, weniger der Fall zu sein. 

Die von den Freilichtmuseen eingegangenen Kooperationen lassen sich bei der Unterscheidung 

nach Ressourcenprofilen (Morschett, 2005, S.383) großteils den X-Allianzen, welche sich 

durch unterschiedliche Stärken und Kompetenzen der Partner auszeichnen, zuordnen. Hierbei 

profitieren die Freilichtmuseen von den unterschiedlichen Fähigkeiten und Ressourcen der 

Partner (wie etwa Saatgut, Fachwissen, Infrastruktur, Personal, finanzielle Mittel) und es 

entstehen Synergien und Möglichkeiten, die sich ohne Kooperationen nicht ergeben hätten. 

Im Verlauf der Interviews wurden verschiedene Kooperationsbereiche genannt, die sich im 

Wesentlichen auf folgende Aspekte konzentrieren: den Bezug und Austausch von Saat- und 

Pflanzgut sowie deren Bestandssicherung, die Schaffung und den Bezug von Fachwissen, die 

Wissensvermittlung zu und Präsentation von alten Sorten sowie die Erweiterung des eigenen 

Kompetenzbereichs. Auf die Rolle von Kooperationen beim Bezug von Pflanzenmaterial und 

Fachwissen wurde unter der vorherigen Forschungsfrage bereits ausführlich eingegangen, 

weshalb diese hier nicht erneut vertieft wird. 

Mit Blick auf die Kooperationsbereiche lässt sich der vielfältige Beitrag der Kooperationen zum 

Sortenerhalt erkennen: Durch Kooperationen, in deren Rahmen ein Saat- und 

Pflanzgutaustausch stattfindet, sowie gezielt weitere alte Sorten gesucht werden, gelangen die 

Freilichtmuseen an Sorten zur On-farm-Erhaltung auf den Museumsflächen. Auf diese Weise 

wird ein wertvoller Beitrag zur Bewahrung pflanzengenetischer Ressourcen geleistet, was die 

Vielfalt an Sorten unterstützt und im Hinblick auf zukünftige Nutzung und potenzielle Züchtung 

von Bedeutung sein kann (BMEL, 2024, S.10), wie das Beispiel der Zusammenarbeit in der 

Brotgetreidezüchtung des Freilichtmuseums Beuren zeigt. Durch den Fokus auf regionale 

Sorten kann eine regionalen Identitäts- und Imagebildung gefördert werden und weiterführend 

besteht die Möglichkeit, manche der Sorten in Wertschöpfungsketten einzubinden (BMEL, 

2024, S.38). Des Weiteren können durch Kooperationen mit weiteren Anbauenden und mit 

Akteuren im Ex-situ-Erhalt die Risiken eines Ernteausfalls minimiert und damit eine 

Bestandssicherung gewährleistet werden. Auch bei der Verbreitung dieser Sorten spielt die 

Zusammenarbeit mit Partnern eine Rolle: Über Erhalterorganisationen, auf Märkten oder im 

Rahmen von gemeinschaftlich durchgeführten Bildungsveranstaltungen kann Saatgut 

weitergegeben werden. 
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Ein weiterer zentraler Kooperationsbereich ist die Wissensvermittlung. Hierbei wird über 

Kooperationen das gewünschte Publikum erreicht, wie im Rahmen der Schul-Garten-Projekte, 

auf Märkten und Veranstaltungen oder in Zusammenarbeit mit Initiativen wie Slow Food. 

Durch diese Präsentation wird einem vielfältigen Publikum Wissen über die Sorten und deren 

Wert vermittelt. Die Bedeutung von Bewusstseinsförderung und Bildung wurde bereits auf den 

Symposien in Kommern als wichtig betont und gefordert (Stiftung zum Schutze gefährdeter 

Pflanzen, 1985, S.189ff). Auch im „Nationalen Fachprogramm für pflanzengenetische 

Ressourcen für Ernährung und Landwirtschaft“ des BMEL wird die Förderung von 

Wissensvermittlung, Aus- und Weiterbildung und Öffentlichkeitsarbeit im Bereich 

pflanzengenetischer Ressourcen gefordert und als unabdingbar für die „Gestaltung einer 

zukunftsfähigen Entwicklung“ (BMEL, 2024, S.65) angesehen. Durch Weitergabe 

spezialisierter Fachkenntnisse im Rahmen von Workshops oder Berufsausbildung können diese 

Kompetenzen auch auf Betriebe und in private Gärten weitergetragen werden und dort den 

Sortenerhalt stärken (BMEL, 2024, S.65f; Stiftung zum Schutze gefährdeter Pflanzen, 1983, 

S.106f). 

Insgesamt zeigt sich, dass Kooperationen einen zentralen Beitrag zum Erhalt alter 

Kulturpflanzensorten leisten, und auch in Folge größerer Projekte in diesem Bereich 

Teilaspekte des Sortenerhalts nachhaltig in die Museumsaufgaben übernommen werden 

können. Für die Zukunft erscheint ein Ausbau solcher Partnerschaften sinnvoll - dieser sollte 

jedoch im Einklang mit den personellen und finanziellen Kapazitäten der Freilichtmuseen 

erfolgen und durch gezielte staatliche Förderung unterstützt werden. Das genannte 

Fachprogramm des BMEL bietet hierfür geeignete Ansätze. 

 

5.2.3 Bedarf des Kooperationsausbaus 

„Inwieweit besteht das Bedürfnis, die Vernetzungen zum Erhalt alter Sorten noch weiter 

auszubauen?“ 

Die Expert:innen der befragten Freilichtmuseen zeigten sich grundsätzlich aufgeschlossen 

gegenüber der Idee, die Vernetzungen zum Erhalt alter Sorten auszubauen. Diese 

Kooperationen wurden von der Expertin des Freilichtmuseums Beuren als gewinnbringend für 

alle Beteiligten beschrieben. Bei der Frage nach Wünschen für die Zukunft wurden sowohl 

erwähnt, „eingeschlafene“ Kontakte wieder aufzufrischen, als auch neue Kontakte zu 

erschließen. Hierbei kann der Wunsch, Partnerschaften auszubauen allgemein gehalten sein, 
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teilweise gibt es museumsabhängig bereits Pläne und Ideen, mit wem und zu welchem Zweck 

in Zukunft kooperiert werden soll. Das generelle Interesse, die Zusammenarbeit mit anderen 

Einrichtungen auszubauen, äußern bereits die von Jäger befragten Museen. Hier geben 46,2% 

an, an Zusammenarbeiten interessiert zu sein, während 15,9% kein Interesse an einem Ausbau 

von Kontakten haben (Jäger, 2005, S.38).  

Hierbei werden unter anderem durch die finanziellen, personellen und zeitlichen Kapazitäten 

innerhalb der Museen die Grenzen des Möglichen gesetzt. Der Sortenerhalt und 

dementsprechende Aktivitäten müssen als Teilbereich der landwirtschaftlichen und 

gartenbaulichen Aufgaben mit dem restlichen Arbeitsalltag vereinbar sein. So ging aus dem 

Interview mit der Expertin des Museumsdorfes Cloppenburg hervor, dass der Fokus auf dem 

Erhalt der vorhandenen Sorten liegt und zurzeit in diesem Bereich wenige Kooperationen 

bestehen und es auch aktuell keine weiterführenden Pläne gibt (Cloppenburg, Pos. 27). 

Im „Nationalen Fachprogramm für pflanzengenetische Ressourcen für Ernährung und 

Landwirtschaft“ des BMEL wird unter anderem Handlungsbedarf bei der Stärkung der On-

farm-Erhaltung und -Bewirtschaftung gesehen und bemängelt, dass ein „Konzept zur 

Koordinierung dieser verschiedenen Aktivitäten [bislang fehlt] ebenso wie konzeptionelle 

Maßnahmen zur Stärkung dieses Sektors“ (BMEL, 2024, S. 39). Es wird angegeben, dass 

„[g]eeignete, möglichst projektunabhängige Finanzierungsmöglichkeiten mit langen 

Laufzeiten, einfacher Beantragung und Dokumentation sowie einem einfachen Berichts- und 

Abrechnungswesen“ (BMEL, 2024, S.39) förderlich für solche Erhaltungsorganisationen seien. 

Eine solche Förderung von außerhalb käme auch den Freilichtmuseen dabei zugute, nicht nur 

die Erhaltungsarbeit, den Wissensaustausch und die Vermittlungsarbeit, sondern auch die 

Vernetzung auf dem Gebiet des Sortenerhalts auszubauen.  

Inwieweit seit der von Jäger (2005) durchgeführten Befragung in den Freilichtmuseen ein 

Ausbau der Kontakte und Kooperationen zum Erhalt alter Sorten stattgefunden hat, lässt sich 

aufgrund der kleinen Stichprobe nicht feststellen. Um an quantifizierbare Informationen zu 

gelangen, könnte in Zukunft ein Fragebogen an eine größere Zahl an Freilichtmuseen geschickt 

werden. 
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6 Fazit und Ausblick   

Das Ziel dieser Bachelorarbeit war es, im Rahmen einer qualitativen Herangehensweise 

aufzuzeigen, aus welcher Motivation in Freilichtmuseen alte Sorten erhalten werden, welche 

Kooperationen und Vernetzungen von den Museen in diesem Bereich eingegangen werden und 

auf welche Weise diese zum Sortenerhalt beitragen. Des Weiteren sollte herausgefunden 

werden, welche Wünsche und Pläne für den weiteren Kooperationsausbau von Seiten der 

Freilichtmuseen bestehen. Dazu wurden Expert:inneninterviews mit den für den Sortenerhalt 

Verantwortlichen der Freilichtmuseen durchgeführt. 

Als Motivation für den Sortenerhalt wurden neben dem Erhalt der Sorten als pflanzengenetische 

Ressourcen eine authentische und ganzheitliche Darstellung der historischen Kulturlandschaft 

im Museum genannt, welche den Besucher:innen ein anschauliches Erleben ermöglicht und 

somit zur Vermittlung der Bedeutung von Sorten- und Artenschutz beiträgt. Zusätzlich können 

so die Bedeutung der entsprechenden Kulturtechnik sowie der Themenkomplex „Saatgut und 

Sorten“ vermittelt werden.  Bei den erhaltenen Sorten liegt der Schwerpunkt auf regionalen 

Sorten, wobei auch ein Fokus auf den Erhalt der mit den Sorten einhergehenden kulturellen und 

kulturhistorischen Aspekte gelegt wird. Die genannten Motivationsgründe gehen einher mit den 

schon seit langem verfolgten Zielen des Natur- und Artenschutzes in Freilichtmuseen.  

Die von den Expert:innen beschriebenen Kooperationen und Partnerschaften sind vielgestaltig 

und lassen sich einordnen in die Kategorien Erhalterorganisationen, andere Freilichtmuseen, 

Einzelpersonen, (Pflanzen-) Märkte und -tauschbörsen, Gartenbaubetriebe und -vereine, 

sonstige Vereine, öffentliche Stellen, Bildungs- und Forschungseinrichtungen, Gastronomie, 

Tourismus und Marketing sowie Genbanken. Diese Kooperationen ermöglichen den Museen 

nicht nur den Zugang zu sowie die Weitergabe von Saatgut und Pflanzenmaterial, sondern 

leisten darüber hinaus einen wesentlichen Beitrag zur Bestandssicherung von Sorten sowie zur 

Bewahrung der damit verbundenen kulturhistorischen Aspekte. Sie fördern zudem den 

Austausch von Fachwissen, die Erweiterung des Kompetenzspektrums der Freilichtmuseen, die 

Durchführung größer angelegter Projekte im Rahmen der Sortenerhaltung sowie die 

Vermittlung relevanter Inhalte an ein breites Publikum – und tragen damit wesentlich zur 

Bewusstseinsbildung bei. Hierbei spielt für die Museen besonders der Bezug von Fachwissen 

und Pflanz- und Saatgut eine wichtige Rolle, was sich mit Aussagen der bestehenden Literatur 

deckt.  
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Kooperationen im Rahmen größerer Projekte sind oft stärker formalisiert, wohingegen etliche 

der Partnerschaften informell und vertrauensbasiert auf einer persönlichen Ebene bestehen und 

sich teilweise über längere Zeiträume hinweg entwickelt haben. Während die Dauer bzw. 

Regelmäßigkeit der Kooperationen stark variiert, lässt sich ein Vorherrschen regional 

verankerter Partnerschaften feststellen, was mit dem Fokus auf regionale Sorten erklärt werden 

kann. Doch auch auf überregionaler Ebene wird kooperiert. Die Freilichtmuseen können im 

Rahmen der Kooperationen von den Fähigkeiten und Ressourcen der Partner profitieren, 

woraus sich synergetische Effekte ergeben können. Um die daraus entstehenden 

Netzwerkstrukturen differenzierter analysieren zu können, erscheint eine weiterführende 

Untersuchung unter Einbeziehung der Kooperationspartner sinnvoll. 

Begrenzte personelle, finanzielle und zeitliche Kapazitäten stellen das Haupthindernis im 

Ausbau und in der Intensivierung der Kooperationen dar. Dennoch besteht bei den Museen ein 

grundsätzliches Interesse – und museumsabhängig auch konkrete Pläne - , Kontakte in diesem 

Bereich auszubauen und neu zu erschließen. Um diese systematisch zu fördern, wären jedoch 

strukturelle und finanzielle Unterstützungsmaßnahmen notwendig, wie sie auch im nationalen 

Fachprogramm des BMEL gefordert werden. 

Die Forschungsfragen konnten großteils beantwortet werden, allerdings bietet es sich an, in 

weiterer Forschung den Leitfaden und das Kategoriensystem der Einordnung der 

Partnerschaften zu schärfen und im Interview genauer auf manche der Kooperationen und deren 

strukturelle Ausgestaltung einzugehen. Durch die geringe Stichprobengröße an befragten 

Expert:innen ist es nicht möglich, die im Rahmen dieser Arbeit gewonnenen Erkenntnisse zu 

verallgemeinern. Dennoch bietet der so entstandene Wissensstand Einblicke in die 

Kooperationen und Vernetzungen der Freilichtmuseen im Bereich des Sortenerhalts und kann 

als Ausgangspunkt für weitere Forschungen dienen. In dieser Hinsicht wäre es möglich, auf 

Grundlage der bestehenden Ergebnisse eine quantitative Umfrage zu erarbeiten und diese einer 

größeren Anzahl an Freilichtmuseen zukommen zu lassen. Des Weiteren besteht die 

Möglichkeit, durch qualitative Interviews mit Expert:innen der genannten Kooperationspartner 

deren Perspektiven und Motivation darzustellen, um ein umfassenderes Bild der bestehenden 

Vernetzungen zu zeichnen.
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Leitfaden für das Experteninterview zur Vernetzung von Freilichtmuseen  

Leitfrage/Erzählimpuls Welche 

Informationen 

möchte ich 

erhalten? 

Vertiefungsfragen 

Können Sie mir kurz 

etwas über Ihre Person 

und Ihren Aufgaben im 

FLM berichten? 

Informationen zur 

Person 

• Seit wann arbeiten Sie hier? 

• Was sind Ihre Funktionen und 

Aufgaben im FLM? 

 

Bitte Beschreiben Sie kurz 

die wichtigsten Eckdaten 

des FLM. 

Informationen zum 

FLM  

• Wann wurde es gegründet? 

• Wer ist der Träger? 

• Was ist der thematische 

Schwerpunkt des Museums? 

• Wie viele Mitarbeitende gibt es? 

• Wie groß ist die 

(landwirtschaftlich/gartenbaulich 

genutzte) Fläche? 

 

Können Sie mir etwas 

über die Rolle und 

Entwicklung des Erhalts 

alter Sorten im FLM 

erzählen? 

 

 

Informationen zur 

Bedeutung des 

Anbaus und Erhalts 

alter Sorten im 

FLM 

 

 

 

 

 

• Seit wann wird sich um den 

Erhalt alter Sorten bemüht? 

• Aus welcher Motivation werden 

alte Sorten erhalten?  

• Welche Schwerpunkte werden 

dabei gesetzt? 

• Welche Arten und Sorten bauen 

Sie an? Handelt es sich um 

regionale Sorten? 

• Welche Projekte zum Erhalt alter 

Sorten gab es in der 

Vergangenheit im Museum? 

• Hat die Sammlung einen 

„statischen“ Charakter oder wird 



 

VII 
 

sie erweitert und daran 

gearbeitet? Wenn ja, wie? 

• Woher wird das 

Saatgut/Pflanzgut bezogen? 

• Wie wird der 

landwirtschaftliche/gartenbaulic

he Bereich finanziert? Gibt es 

einen extra Etat für den 

Sortenerhalt? 

• Welche Qualifikationen haben 

die Mitarbeitenden im 

landwirtschaftlichen/gartenbauli

chen Bereich? 

• Welche Rolle spielt die 

Vermittlung von Wissens über 

alte Sorten an die 

Besucher:innen für die  

Motivation zum Erhalt dieser 

Sorten? 

 

Mit welchen Partnern 

arbeitet das FLM im 

Bereich „alte Sorten“ 

zusammen und welcher 

Art ist diese 

Zusammenarbeit? 

Infos zu den 

Kooperationspartne

rn und den 

Funktionen der 

Vernetzungen und 

Kooperationen 

• Können Sie die Partner nennen? 

• Aus welchen Bereichen kommen 

die Partner? 

• Wie, weshalb und von wem 

wurde die Kooperation 

angestoßen? 

• Was sind die Ziele der 

Kooperation? Wie werden diese 

überprüft? 

• Inwieweit sind die 

Kooperationen formal 

ausgestaltet? 

• Wer ist verantwortlich für die 

Kooperation und deren 

Aufrechterhaltung? 

• Was sind die Vorteile, die sich 

für das FLM (und die jeweils 

anderen Partner) aus der 

Zusammenarbeit ergeben?  

• Wie wird die Zusammenarbeit 

finanziert? 

• Was ermöglicht die Kooperation 

im Bereich des Erhalts alter 
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Sorten, das für das 

Freilichtmuseum allein nicht 

machbar wäre? 

 

Wie sind die 

Kooperationen/Vernetzun

gen strukturell aufgebaut? 

Informationen über 

die Arten der 

Vernetzung  

• 2 oder mehr Partner? 

• Handelt es sich um eine 

dauerhafte oder temporäre, 

projektbasierte 

Zusammenarbeit? 

• Welcher Art ist die 

Zusammenarbeit: Handelt es 

sich um Wissensaustausch oder 

um Austausch von 

Pflanzenmaterial? 

• Haben die Partner eine 

gleichwertige Stellung oder ist 

eine Seite mehr involviert? 

• Handelt es sich um eine 

regionale oder überregionale 

Zusammenarbeit? 

 

Bitte erzählen Sie mir 

etwas über die Vorteile 

und Hindernisse der 

Kooperationen und 

darüber, wo Sie 

Entwicklungspotenzial für 

die Zukunft sehen. 

Wahrnehmung der 

Kooperationen und 

des Potenzials/der 

Wünsche für die 

Zukunft 

• Welche Synergien können sich 

aus den Kooperationen ergeben? 

• Was waren bis jetzt Hindernisse 

in der Zusammenarbeit? 

• Wo sehen Sie 

Verbesserungspotenzial? 

• Wie könnte man Ihrer Meinung 

nach bestehende Kooperationen 

und Vernetzungen verbessern? 

• Besteht der Wunsch nach einem 

Ausbau bestehender und/oder 

nach Erschließung neuer 

Vernetzungen? 

• Gibt es schon Pläne für den 

Ausbau der Zusammenarbeit mit 

anderen? 

• Welche (anderen) Faktoren 

fördern den langfristigen Erhalt 

alter Sorten in Ihrem FLM? 

 

 Tabelle 3: Leitfaden für das Experteninterview zur Vernetzung von Freilichtmuseen. (Eigene 

Darstellung) 
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Kontaktliste Freilichtmuseen 

Freilichtmuseum Durchführung Interview Webseite 

LWL-Freilichtmuseum 

Detmold 

22.10.2024 https://www.lwl-

freilichtmuseum-

detmold.de/de/ 

Museumsdorf Cloppenburg 28.10.2024 https://museumsdorf.de/ 

Freilandmuseum Oberpfalz 29.10.2024 https://www.freilandmuseum-

oberpfalz.de/ 

Freilichtmuseum 

Hessenpark 

03.12.2024 https://www.hessenpark.de/ 

Freilichtmuseum Beuren 16.12.2024 https://www.freilichtmuseum-

beuren.de/ 

Tabelle 4: Kontaktliste Freilichtmuseen. (Eigene Darstellung) 

 

 

 

Codesystem 

 

Abb. 3: Hauptkategorien Codesystem MAXQDA. (Eigene Darstellung) 
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Abb. 4: Haupt- und Subkategorien Codesystem MAXQDA. (Eigene Darstellung) 



 

XI 
 

Eidesstattliche Erklärung  

 

Hiermit versichere ich, dass ich die vorliegende Bachelorarbeit selbstständig und ohne fremde 

Hilfe angefertigt habe. Es wurden ausschließlich die im Literaturverzeichnis aufgeführten 

Quellen verwendet. Wörtliche Zitate sind als solche gekennzeichnet. Die Arbeit wurde keiner 

anderen Prüfstelle vorgelegt und noch nicht veröffentlicht. 

 

 

 Ort, Datum       Unterschrift 

 


