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1 Einleitung 
 
’Criewener Nr. 104’, ‘Kuwerts ostpreußischer Dickkopf’, Märkischer Landweizen – 

alte Zuchtsorten, die nicht mehr im Sortenregister geführt werden und Landrassen 

deren Namen heute kaum noch jemand kennt – angepasst an regionale Boden- und 

Klimaverhältnisse, sind entwickelt und gezüchtet worden in der zweiten Hälfte des 

19. Jahrhunderts. Viele der damaligen Neuzüchtungen waren sehr erfolgreich und 

verdrängten alte Landsorten. Saatgut wurde zunehmend zur Handelsware und es 

kam der Wunsch nach einer Prüfung des Saatguts bezüglich seiner Herkunft und 

Qualität auf. Zur Verbesserung der Saatgutqualität entwickelte die Deutsche Land-

wirtschaftsgesellschaft (DLG) 1897 erste Vorschriften für die Saatgutanerkennung. 

Die Ansprüche waren – gemessen an den heutigen Regelungen im Saatgutver-

kehrsgesetz – bescheiden. Lediglich der Name, die Herkunft der Ware, der Grad der 

Reinheit und die Keimfähigkeit des Saatguts sollten angegeben werden (ERBE, 

2002).  

 

Jedoch brachten die neuen Sortenprüfungen auch einen großen Nachteil mit sich. 

Sie schafften zwar eine normierte Qualität, waren aber gleichzeitig der Beginn einer 

Vereinheitlichung von Saatgut und somit der Beginn der Begrenzung und des Verlus-

tes landwirtschaftlicher und genetischer Vielfalt (Sprenger et al., 2002). 1992 wurde 

auf der UN-Umweltkonferenz in Rio de Janeiro die Biodiversitätskonvention unter-

zeichnet, die den Erhalt und die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt am 

natürlichern Standort (in-situ, On-farm-Erhaltung) und außerhalb (ex-situ) zum Ziel 

hat. Die Unterzeichnerstaaten, u. a. die Bundesrepublik, verpflichten sich Anstren-

gungen zur Sicherung und Bewahrung der biologischen Vielfalt, speziell der Agrobio-

diversität, zu unternehmen (ZADI, 1997).  

 

In diesem Interesse eröffnet das novellierte Saatgutverkehrsgesetz die Möglichkeit 

der Zulassung von sogenannten Erhaltungssorten (ERBE, 2002). Die als Entwurf 

bestehende Umsetzungsverordnung besagt, dass zur Zulassung einer Erhaltungs-

sorte eine  morphologische Charakterisierung dieser vorhanden sein muss (Europe-

an Commission, 2003). Die Schwierigkeit dabei liegt in der Beschreibung von mor-

phologisch und genetisch inhomogenen Varietäten.  
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Die vorliegende Arbeit soll mit der Charakterisierung eines Winterweizensortimentes 

zum Zwecke der Sortenunterscheidung und Sortenidentifizierung einen Umset-

zungsvorschlag zur Beschreibung von Erhaltungssorten liefern. Dazu werden nach 

einem einleitenden Abschnitt zu den Hintergründen des Erhaltes pflanzengenetischer 

Ressourcen und der Klärung von Begrifflichkeiten, die Erhaltungssorten vorgestellt 

und deren bisheriger Vermehrungs- und Prüfanbau sowie die Standortbedingungen 

erläutert. Im Folgenden wird aufgezeigt, in welchem Umfang übliche Sortenbeschrei-

bungsstandards mit ihrer bisher angewandten Methodik genutzt wurden und inwie-

weit weitere Kriterien und Methoden zur ausreichenden Beschreibung einer morpho-

logisch inhomogenen Herkunft herangezogen werden können. Den Hauptteil neh-

men die Methodik und die Ergebnisse der Bonitur des Winterweizensortimentes ein. 

Daraus resultierend folgt ein Vergleich der vorhandenen historischen Charakterisie-

rungen mit den neu erstellten morphologischen Beschreibungen. Abschließend er-

weitern agronomische Sorteneigenschaften die Beschreibungen der Erhaltungssor-

ten.  

 

Schließlich stellt die Charakterisierung von Erhaltungsherkünften ein Baustein im 

Prozess der fachlichen und praktischen Umsetzung des novellierten Saatgutver-

kehrsgesetztes zum Erhalt pflanzengenetischer Ressourcen (PGR) dar, mit dem Ziel 

die Nutzung, Weiterentwicklung und den Marktzugang für eine größere Sortenvielfalt 

zu ermöglichen. 
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2 Grundlagen 
 

2.1 Weizen – Diversität in Gefahr 
 
Die Tatsache, dass in jedem Monat des Jahres wird irgendwo in der Welt Weizen 

geerntet wird, zeigt, dass bedingt durch seine Anpassungsfähigkeit der Weizen so-

wohl in kalten und feuchten Regionen des Nordens, als auch in tropischen Hochland-

regionen am Äquator angebaut werden kann. Aus Weizenwildgräsern der primären 

Genzentren Nordindien, dem kaukasisch-anatolischen Raum, Ägypten und Äthiopien 

ist er über einen Zeitraum von 10.000 Jahren entstanden. Somit zählt der Weizen zu 

den ältesten Kulturpflanzen der Erde (OEHMICHEN et al., 2000). Es wird vermutet, 

dass das bis ins Mittelalter angebaute Einkorn vor der Inkulturnahme bereits in der 

Natur gesammelt und für Nahrungszwecke verwendet wurde (MEYER et al., 2000). 

Die Evolution des Weizens vollzog sich über 3 Genomstufen: diploide, tetraploide 

und hexaploide Weizen. Mit der Expansion des Weizenanbaus entwickelte sich 

gleichsam eine Vielfalt von Weizenarten, -varietäten und –sorten. 

 

Während die Systematiker abweichende Angaben von 19 bis teilweise über 25 ge-

nutzte Weizenarten liefern, bleibt festzustellen, dass die Artenvielfalt des Weizens 

beachtlich ist. Eine genaue Antwort auf die Frage wieviel Sorten innerhalb einer Art 

verfügbar waren, bleibt aufgrund fehlender oder lückenhafter Dokumentation leider 

unbeantwortet. In den 30er Jahren des letzten Jahrhunderts sollten 454 Landsorten 

in Deutschland und 562 Landsorten in Frankreich in Sortenkataloge eingetragen 

werden. Davon wurden in Deutschland 17 und in Frankreich 40 voll akzeptiert wur-

den (MEYER et al., 2000). So waren um 1923 insgesamt 73 Sorten von nur noch 2 

Arten (T. aestivum und T. spelta) der Gattung Triticum mit 8 Varietäten des Weich-

weizens im Handel (VOSS et al., 1942). Begrannte Sorten wurden bis auf 2 Winter-

weizenformen bis zum Ende der 40er Jahre weitgehend verdrängt (Sortenliste des 

Vereinigten Wirtschaftsgebietes, 1949). In den 50er Jahren fand in der BRD eine 

Verschiebung innerhalb des Sortenspektrums statt, wobei die Zahl der Weizenarten 

gleich blieb, aber nur noch 2 Spelzweizen neben 69 Weichweizen gelistet waren. 

Nach einer weiteren Schrumpfung in den 70er Jahren kam es in den 80er Jahren 

wieder zu einer Belebung des Arten- und Sortenspektrums mit insgesamt 109 zuge-
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lassen Weizensorten 3er Arten. In der DDR war das übernommene Spektrum an 

„Altsorten“ und auch die Anzahl neu zugelassener Sorten wesentlich geringer, als in 

Westdeutschland. So standen in der Nachkriegszeit 29 Weichweizen einer Art zur 

Verfügung. In den 50er Jahren kamen 5 hinzu, worunter sich der im Rahmen dieser 

Arbeit beschriebene begrannte, dickkopfähnliche ‘Salzmünder Bartweizen’ befand. 

Mit Beginn der 70er Jahre bis einschließlich 1990 gab es auch in der DDR einen 

deutlichen Aufschwung. Die Varietätenvielfalt blieb jedoch mit 2 zur Verfügung ste-

henden Varietäten gering, wobei die eine Varietät einzig durch den ‘Salzmünder 

Bartweizen’ vertreten war (MEYER et al., 2000). In der BRD befanden sich zum glei-

chen Zeitpunkt ebenso fast ausschließlich Formen der Varietät T. aestivum lutescens 

im Anbau. Alle weiteren, noch vor 50 bis 100 Jahren im Anbau befindlichen Varietä-

ten lagerten bestenfalls in Genbanken. Die Darstellung zeigt den eindeutigen Verlust 

an Vielfalt im Bereich der Kulturvarietäten innerhalb des letzten Jahrhunderts. Auch 

im aktuellen Weizenanbau bleibt die Vielfalt, mit der hauptsächlichen Nutzung der 

Varietäten Triticum aestivum und Triticum durum, sehr beschränkt. 

 

2.2 Bedeutung und Ursachen der gefährdeten Kulturpflanzenviel-
falt 

 
Unter PGR landwirtschaftlicher und gartenbaulicher Kulturpflanzen werden jegliche in 

der Vergangenheit oder heute genutzten oder potenziell nutzbaren Pflanzen – ein-

schließlich der für züchterische Zwecke verwendbaren Pflanzen – verstanden, soweit 

diese vermehrungsfähig sind (BMVEL, 2002). Die im Jahr 2004 zugelassenen 110 

Weichweizensorten sind Teil davon, doch die Weizenformenvielfalt ist, wie beschrie-

ben, auf wenige Unterschiede beschränkt. Die phänotypische Diversität wird vom 

Sortenschutzsystem negativ beeinflusst. So ist es zur Vergabe eines Sortenschutzes 

notwendig, dass sich die verschiedenen Sorten voneinander unterscheiden. Genau 

dies setzt morphologische Unterscheidbarkeit und Homogenität voraus, u. U. auch 

auf Kosten des Verlustes an genetischer Variation (WOLFF, 2004). In der Praxis sind 

homogene Varietäten weitaus anfälliger gegenüber Mikroorganismen und immer we-

niger fähig Stress und Krankheiten ohne einen starken Qualitäts- und Ertragsverlust 

abzupuffern (LEÓN, 2002).  
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Durch eine allgemeine Standortnivellierung in der kommerziellen und intensiven 

Landwirtschaft ging nicht nur die Kulturpflanzenvielfalt, sondern auch die naturräum-

liche Vielfalt verloren (EYSEL et al., 2002). Die lokalen Landrassen und Zuchtsorten 

wurden durch Hochleistungssorten ersetzt, die durch den Einsatz von Chemie, 

Technik und Energie weitaus weniger an die natürlichen Bedingungen angepasst 

sein müssen. Nach Schätzungen der Food and Agriculture Organisation (FAO) ma-

chen die heute im Anbau befindlichen PGR nur noch etwa 25% der weltweiten Viel-

falt aus, die noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts genutzt wurde (FAO, 1996). Die 

deutsche Landwirtschaft nutzt derzeit ackerbaulich insgesamt etwa 25 Marktfrucht- 

und 35 Futterpflanzenarten (BMVEL, 2002). Homogene landwirtschaftliche Produkte 

sind die Voraussetzung für eine industrielle Verarbeitung. Somit bestimmen heutzu-

tage neben der Ertragsleistung, eher die Anforderungen an einen industriellen Pflan-

zenbau die Zuchtziele, als die verbesserte Angepasstheit einer Sorte an den natür-

lichen Standort und engen die Variabilität innerhalb der Spezies ein. Jedoch darf 

nicht vergessen werden, dass die Grundvoraussetzung jedes züchterischen Han-

delns die neue genetische Variation ist und bleibt. Als Beispiel sei hierfür die Ver-

wendung neuer Resistenzquellen genannt, die man bisher in einer Vielzahl aus Wild-

formen im Brot- oder Backweizen (Triticum aestivum L.) nutzte (MEYER, 1998). 

 

Neben der beschriebenen Bedeutung PGR landwirtschaftlicher und gartenbaulicher 

Kulturpflanzen, stellt die Verwendung dieser im Rahmen der Optimierung von Sorten 

für die Anforderungen im ökologischen Landbau eine weitere wichtige Aufgabe dar. 

Schließlich ist die Erhaltung von PGR auch aus ethischer Sicht aufgrund ihrer Funk-

tion als nachhaltige Lebensgrundlage für derzeitige und zukünftige Generationen 

geboten (BMVEL, 2002).  

 

2.3 On-farm-Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen und deren 
Ziele  

 
Das wegweisende Abkommen in diesem Zusammenhang ist die Konvention über die 

biologische Vielfalt, welche neben dem Klimaabkommen eines der fünf Verein-

barungen ist, die auf dem Erdgipfel in Rio de Janeiro 1992 beschlossen wurden. Ziel 

dieser Biodiversitätskonvention ist die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der biolo-

gischen Vielfalt on-farm, also am natürlichen Standort (in-situ) und außerhalb, wie 
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beispielsweise in Gen- oder Samenbanken (ex-situ) (ZADI, 1997). Zusätzlich hat die 

FAO auf der Grundlage eines ersten Weltzustandsberichtes auf der 4. Internationa-

len Technischen Konferenz der FAO zu PGR 1996 in Leipzig einen Globalen Akti-

onsplan zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung von PGR verabschiedet (BMVEL, 

2002). Über viele Jahre stand zum Erhalt von PGR die Sammlung von Material und 

dessen Einlagerung und Konservierung ex-situ in Genbanken im Vordergrund. Da-

gegen betonen die Biodiversitätskonvention und der Globale Aktionsplan die Bedeu-

tung des Erhaltes und der Nutzung der PGR in-situ, in ihren natürlichen Lebensräu-

men (BECKER et al. 2002). Dabei stellt das On-farm-Management (OFM) eine be-

sondere Form der in-situ Erhaltung dar. Hier steht die Erhaltung und Weiterentwick-

lung von PGR im Zusammenhang mit einer landwirtschaftlichen Nutzung. Im Gegen-

satz zur ex-situ Erhaltung handelt es sich beim OFM um eine dynamische Erhaltung 

und Nutzung im Sinne fortgesetzter evolutionärer Prozesse (BMVEL, 2002). Eine 

langjährige, auf lokaler Anpassung und breit angelegten Resistenzen basierende 

Ertragssicherheit bei geringem Bedarf an Dünge- und Pflanzenschutzmitteln steht im 

Mittelpunkt der On-farm Eignungs- und Erhaltungskriterien. Ein weiterer Ansatz ist 

die Entwicklung von „dynamischen Populationen“ bzw. „dynamischen Genpools“ auf 

der Basis alter und aktueller Sorten sowie eventuell Wildformen, die in unterschied-

lichen Anteilen einfließen (BECKER et al. 2002). Die wichtigsten Ziele des OFM sind 

im Folgenden in Anlehnung an Becker et al. 2002 zusammengefasst: 

Mit der Erhöhung der Artenvielfalt bei Kulturpflanzen wird gleichzeitig ein Beitrag ge-

leistet zur Erhöhung der Biodiversität in der landwirtschaftlichen Produktion mit ver-

schiedensten Folgeeffekten, wie beispielsweise die Erweiterung der Fruchtfolge mit 

positiven Auswirkungen auf die Bodenfruchtbarkeit. Die Erhöhung der Sortenvielfalt 

innerhalb der Arten könnte ein OFM von regional oder historisch interessanten Sor-

ten landwirtschaftlichen Betrieben Nischenmärkte für regionale Spezialprodukte er-

öffnen und damit auch Sorten für spezielle Anforderungen (Extremstandorte) zur Ver-

fügung stellen. Zudem kann das OFM zur Erhöhung der kulturellen Vielfalt beitragen, 

zum Erhalt kulturellen Erbes und regionaler Identität, beispielsweise durch die Wie-

dereinführung historischer Landnutzungsformen oder mit der Herstellung von Pro-

dukten regionalen Ursprungs. Der Anbau und Erhalt von PGR unter dem Einfluss 

fortgesetzter evolutiver Prozesse kann zu einer Anpassung an die spezifischen 

Standortbedingungen führen. Von zunehmender Bedeutung bei der On-farm-
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Erhaltung ist der Aspekt der nachhaltigen Sicherung der Ernährung und Versorgung 

der Konsumenten mit qualitativ hochwertigen Produkten. 

 

2.4 Das novellierte Saatgutverkehrsgesetz 
 
Das Saatgutverkehrsgesetz regelt den Handel von Pflanz- und Saatgut und dient der 

Sicherstellung der Versorgung der Landwirtschaft und des Gartenbaus mit hochwer-

tigem Saatgut und somit auch dem Schutze des Verbrauchers. Das Saatgut land-

wirtschaftlicher Pflanzenarten darf danach grundsätzlich nur als amtlich anerkanntes 

Saatgut in Verkehr gebracht werden. Voraussetzung für die Anerkennung ist die amt-

liche Zulassung der Pflanzensorte, von der das Saatgut erzeugt worden ist. Eine Sor-

te wird nach § 30 des Saatgutverkehrsgesetztes zugelassen, wenn sie unterscheid-

bar, homogen und beständig ist, landeskulturellen Wert hat und eine eintragbare Sor-

tenbezeichnung trägt. (ERBE, 2002) 

 

Diese Voraussetzungen schließen die Zulassung älterer Zuchtsorten und Landras-

sen aus, da sie die heutigen Ansprüche nicht erfüllen können. Im Interesse der Erhal-

tung und der nachhaltigen Nutzung PGR eröffnet die Richtlinie 98/95/EG des Rates, 

mit der eine Änderung der Saatgutrichtlinien erfolgte, die Möglichkeit der Zulassung 

von sogenannten Erhaltungssorten (BMVEL, 2002). Bei solchen Sorten können die 

Mitgliedsstaaten auf die Feststellung der Sortenzulassungsvoraussetzungen der Un-

terscheidbarkeit, Homogenität und Beständigkeit unter bestimmten Bedingungen 

verzichten. Zudem kann das Erfordernis des landeskulturellen Wertes durch Erfah-

rungen aus der Praxis oder durch Ergebnisse nichtamtlicher Prüfungen ersetzt wer-

den (ERBE, 2002). Um von dieser Möglichkeit Gebrauch machen zu können, muss 

aber die EG-Kommission die entsprechende Umsetzungsverordnung zur Richtlinie 

98/95/EG, welche schon als Entwurf besteht, erlassen. Anerkannt wird in einem Er-

wägungsgrund die Notwendigkeit der On-farm-Erhaltung. Der Entwurf der Umset-

zungsverordnung definiert Erhaltungssorten als Landrassen und Varietäten, 

a) welche durch Generosion bedroht sind, 

b) die nicht zu einer Sorte gehören, 

• welche in einem Mitgliedsstaat registriert und geschützt oder in der EU ge-

schützt ist; 
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• die einen Antrag auf Sortenschutz und Zulassung in einem Mitgliedsstaat 

oder Sortenschutz in der EU gestellt haben; 

• die innerhalb der letzten 3 Jahre aus dem Sortenregister eines Mitglieds-

staates oder dem gemeinsamen Sortenkatalog der EU-Mitgliedsstaaten 

gelöscht wurden; 

und an natürliche, regionale Bedingungen angepasst sind, wie beispielsweise 

Boden oder Klimaverhältnisse, inklusive der durch On-farm-Management Ent-

wickelte oder die traditionell in speziellen Gebieten angebaut wurden. 

 

Gemäß dem Entwurf der Umsetzungsverordnung muss zur Zulassung einer Erhal-

tungssorte neben weiteren Angaben eine Beschreibung dieser vorhanden sein, wel-

che morphologische und andere Kriterien enthält, die eine Sorte identifizierbar ma-

chen. Die in dieser Arbeit erstellten Beschreibungen der Erhaltungssorten sollen ei-

nen diesbezüglichen Umsetzungsvorschlag liefern.  

 

2.5 Sortenbegriffe 
 
Im Internationalen Code der Nomenklatur der Kulturpflanzen erhalten diese einen 

Namen auf drei Hauptrangstufen: Gattung, Art und Sorte. Dabei werden die Gat-

tungs- und Artnamen aus dem natürlichen System des Regnum vegetabile benutzt. 

Die Sorte hingegen besteht als Taxon nicht im natürlichen System, sondern nur bei 

Kulturpflanzen und ist die niedrigste Rangstufe des Codes. Der Sortenname ist ein 

Eigen- und Phantasiename, welcher keinen Anlass zur Verwechslung mit botani-

schen Namen geben darf (ODENBACH, 1997). So bezeichnet der Begriff culti-

var/Sorte nach der internationalen Vereinbarung: „einen Bestand kultivierter Pflan-

zen, der sich durch bedeutsame Eigenschaften (morphologische, physiologische, 

cytologische, biochemische, oder andere) deutlich auszeichnet und bei geschlechtli-

cher oder ungeschlechtlicher Fortpflanzung seine sortentypischen Merkmale beibe-

hält“ (ENCKE, 1984). Diese Definition beinhaltet die züchterische Bearbeitung einer 

Pflanzenart. Verbunden damit ist die Beschreibbarkeit und Identifizierbarkeit einer 

Sorte als wichtige Voraussetzung zur ökonomischen Verwertung züchterischer Leis-

tungen und demzufolge auch die Grundlage des internationalen Sortenschutzrechtes 

und eingeschränkt auch des Saatgutverkehrsrechts. Populationsgenetisch betrachtet 

ist das standortneutrale Beibehalten sortentypischer Merkmale im Allgemeinen mit 
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einem hohen Anteil an Homozygotie verbunden. Sorten lassen sich ungeachtet der 

Definition nach der internationalen Vereinbarung ebenso mit taxonomischen Einhei-

ten im natürlichen System vergleichen und können je nach genotypischer Zusam-

mensetzung folgenden Rangstufen gleichgesetzt werden: 1. dem Klon, 2. der Linie, 

3. der Varietät. Eine Sorte kann bei Selbstbefruchtern eine reine Linie1 sein oder 

mehrere Linien können für eine Sorte gemischt werden. Als Varietät/Landsorte wird 

eine Population2, die trotz verschiedener Genotypen einen bestimmten „Populations-

charakter“ erkennen lässt, bezeichnet. Steht dabei eine spezifische ökologische An-

passung im Vordergrund, spricht man von Ökotypen oder auch von Herkünften 

(ODENBACH, 1997). Der Begriff Herkunft wird in dieser Arbeit jedoch auch für ehe-

malige Zuchtsorten verwendet und die Begriffe Herkunft, Sorte oder Varietät beinhal-

ten immer die Erhaltungssorte im Allgemeinen. Die in Mitteleuropa bis ins 20. Jahr-

hundert weit verbreiteten klassischen Landsorten entsprechen nicht den heutigen 

Anforderungen an Sorten. Die Formenvielfalt, durch die sie sich rasch an vorgefun-

dene Standort- und Anbaubedingungen anpassen konnten, erschwert eine Be-

schreibbarkeit und damit eindeutige Identifizierung nach heutigen Maßstäben. 

 

2.6 Historisches zu Sortenbeschreibungen, Sorten- und Saatgut-
recht 

 
Die in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts eingerichteten Saatgutlabore bewirk-

ten eine große Verbesserung der Saatgutqualität. Es kam der Wunsch auf, dies auch 

gesetzlich zu regeln. 1896 wurde ein erster Gesetzesentwurf für den Verkehr mit 

Handelsdünger, Kraftfuttermittel und Saatgut erörtert. Gemäß diesem war dem Saat-

gut eine Bescheinigung beizufügen, die Name, Art und Herkunft und den Grad der 

Reinheit und Keimfähigkeit als Angaben enthielten. Die Deutsche Landwirtschaftsge-

sellschaft entwickelte 1897 Vorschriften für die Saatgutanerkennung und führte 1905 

das „DLG Hochzuchtregister“ ein, in welches Sorten aufgenommen wurden, die als 

„eigenständig“ angesehen wurden (ERBE, 2002). Sortenbeschreibungen im „DLG 

Hochzuchtregister“ enthielten Angaben zum Zuchtbetrieb, zu den züchterischen und 

technischen Maßnahmen, zu Sorteneigenschaften, zur Verbreitung und zu Ergebnis-

                                                 
1 Bei einer Liniensorte treten nur erbgleiche homozygote Biotypen bei geschlechtlicher Fortpflanzung 
über eine ausgelesene Elitepflanze auf (ODENBACH, 1997: 33).  
2 Eine Population ist eine Gemeinschaft von Individuen gleichen und verschiedenen Genotyps, welche 
von einem gemeinsamen Genpool (Gesamtheit der verschiedenen Allele der zur Population gehören-
den Individuen) entstammen und sich geschlechtlich fortpflanzen (ODENBACH, 1997: 211). 
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se von Anbauversuchen und Informationen zur Saatenanerkennung und Prämierung. 

Der Abschnitt „Eigenschaften der Sorte“ machte dabei ein Viertel bis ein Drittel der 

Angaben aus. Er lieferte eine kurze morphologische Charakterisierung zu den Merk-

malen der Ähre und des Kornes und enthielt Angaben bezüglich des Reifeverhaltens 

und wenige agronomische Sorteneigenschaften (FISCHER et al. 1926). 

 

Nach der Gründung der Arbeitsgemeinschaft für die Saatenanerkennung im Jahr 

1923, wurde 1934 die erste spezielle gesetzliche Regelung, die „Verordnung über 

Saatgut“ verabschiedet. Auf der Grundlage dieser Verordnung wurden viele weitere 

erlassen. Das Grundprinzip, welches besagt, dass nur anerkanntes Saatgut in Ver-

kehr gebracht und Neuzulassungen sich von den auf dem Markt befindlichen Sorten 

deutlich unterscheiden und eine bessere Leistung aufweisen müssen, gilt in erweiter-

ter Form heute noch. Mit den jeweils veränderten rechtlichen Grundlagen wurden 

auch die Anforderungen an die Kriterien zur Sortenidentifizierung erweitert. So reich-

ten 1928 im Werk von NUNNIUS 10 Kriterien aus, um eine Weizensorte zu beschrei-

ben, während in einer Arbeit von VOSS et al. 1933 über 20 Merkmale verwandt wur-

den. Heute werden neben 26 Merkmalen entsprechend den UPOV-Richtlinien zur 

Charakterisierung eines Winterweizens auch Beschreibungen der Proteinmerkmale 

genutzt. Hinzu kommt eine Auflistung von Unterschieden zu phänotypisch ähnlichen 

Sorten. In alten Sortenlisten sind diese ähnlichen Sorten nur namentlich erwähnt. 

Heutzutage erfolgen Sortenbeschreibungen teilweise differenzierter und nach ande-

ren Kriterien als vor 50 oder 100 Jahren. Eine direkte Vergleichbarkeit ist dadurch 

nicht immer gegeben. 

 

2.7 Der Internationale Verband zum Schutz von Pflanzenzüchtun-
gen (UPOV) 

 
Der Internationale Verband zum Schutz von Pflanzenzüchtungen (UPOV) ist eine 

zwischenstaatliche Organisation und wurde durch das 1961 in Paris beschlossene 

Internationale Übereinkommen zum Schutz von Pflanzenzüchtungen begründet. Das 

UPOV-Übereinkommen wurde in den Jahren 1972, 1978 und 1991 überarbeitet. Ziel 

des UPOV-Übereinkommens ist der Schutz von Pflanzenzüchtungen durch ein Recht 

des geistigen Eigentums. Der Verband beschäftigt sich mit der Harmonisierung der 

Anforderungen für die Gewährung und die Wirkung von Sortenschutzrechten. Zu 
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diesem Zwecke wurden Merkmalslisten entwickelt, welche die Grundlage bei der 

Sortenprüfung auf die Zulassungsvoraussetzungen der Unterscheidbarkeit, Homo-

genität und Beständigkeit bilden (ERBE, 2002). Auch das Bundessortenamt nutzt 

diese Merkmale zur Feldbestandsprüfung und Nachprüfung im Rahmen der Regis-

terprüfung von Sorten. Das Gemeinschaftliche Sortenamt (CPVO) gibt hierzu Richtli-

nien heraus als Hilfestellung zur Durchführung der Bonitur der Merkmale. Die in den 

UPOV-Prüfungsrichtlinien aufgeführten Merkmale und Bonitierungsanleitungen dien-

ten als Hilfestellung bei der Bonitur der Merkmale an den alten Weizensorten. 
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3 Prüfanbau, Herkünfte und Standortbedingungen 
 

3.1 Vermehrungs- und Prüfanbau von Erhaltungssorten in Bran-
denburg 

 
In verschiedenen Großschutzgebieten Brandenburgs wurde 1994 in Zusammenar-

beit mit der Genbank Gatersleben (IPK) ein informelles Projekt zur Wiedereinführung 

alter Getreideherkünfte regionalen Ursprungs begonnen. Dabei sollten für den Anbau 

und die Verwertung geeignete Herkünfte identifiziert und einem Interessentenkreis 

verfügbar gemacht werden. Neben einer ex-situ-Sicherung von PGR soll damit den 

internationalen Forderungen nach On-farm-Erhaltungskonzepten entsprochen wer-

den. 

 

Zunächst erfolgte mit einer historischen Recherche nach älteren Zuchtsorten und 

Landrassen mit guter Standortanpassung an den nordostdeutschen Anbauraum eine 

Auswahl geeigneter PGR und die Bereitstellung durch die Erhaltungssammlung der 

Genbank in Gatersleben. Eine Sichtung des relativ umfangreichen Genbankmaterials 

und ein Kleinparzellenscreenings mit ersten Bonituren bildeten die Grundlage für die 

Vorvermehrung unter Feldbedingungen, Streifenanbau mit erneuten Bonituren und 

begleitenden Qualitätsanalysen. Auf kleinen Praxisschlägen findet inzwischen eine 

dezentrale Weitererhaltung ausgewählter Sorten durch Landwirte statt. Diese Verfah-

rensweise entspricht sogenannten „On-farm-Experimenten“, welche auch als Alterna-

tive zur Gewinnung von praxisorientierten Entscheidungshilfen für Landwirte vor al-

lem im ökologischen Landbau empfohlen werden (STEIN-BACHINGER et al. 2000). 

Praxisberichte der Landwirte und Feldbesichtigungen begleiten die Erhaltungsarbeit 

und die Anbauversuche. In Kooperation mit verschiedenen Landeseinrichtungen, wie 

dem Zentrum für Agrarlandschafts- und Landnutzungsforschung in Dedelow oder 

dem Landesamt für Verbraucherschutz und Landwirtschaft Brandenburg wird zusätz-

lich ein Vergleichsanbau betrieben und kleinparzellige Versuche werden angelegt. 

(VÖGEL et al. 2004)  

 

Im Rahmen der EU-Verordnung 1257/99 in Anwendung des Brandenburger Kultur-

landschaftsprogramms stehen seit 2001 geringfügige Fördermittel für den Anbau be-
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stimmter Sorten und Herkünfte mit verbürgtem diesbezüglichem landeskulturellem 

Wert zur Verfügung (VÖGEL, 2000). Um nun den Handel mit „Erhaltungssaatgut“ 

auch außerhalb des bisher entstanden kooperativen Netzwerkes legal zu ermögli-

chen, gilt es die entsprechenden Sorten ausreichend zu beschreiben, den Prozess 

der Zulassung von Erhaltungssorten voranzutreiben und somit das novellierte Saat-

gutverkehrsgesetz umzusetzen. Bislang liegen Boniturdaten aus mehrjähriger Klein-

mengenvermehrung zu einigen der ausgewählten Winterweizenherkünften vor und 

sind Altbeschreibungen zu wenigen Varietäten vorhanden. 

 

Die im Rahmen dieser Diplomarbeit durchgeführten Bonituren zur Charakterisierung 

der Winterweizen-Erhaltungsherkünfte fanden auf den in Streifenanbau angelegten 

Vermehrungsflächen des Gut Wilmersdorf, einem BIOLAND-Betrieb in der Ucker-

mark statt.  

 

3.2 Zu beschreibende Winterweizensorten 
 
Bei der Auswahl der in dieser Arbeit zu beschreibenden Erhaltungssorten handelt es 

sich um die für das Vegetationsjahr 2003/2004 durch den VERN e.V. (Verein zur Er-

haltung und Rekultivierung von Nutzpflanzen) für den Vermehrungsanbau bestimm-

ten 17 Winterweizenherkünfte. Einen Überblick zur Einordnung der Herkünfte nach 

regionalen und züchtungshistorischen Gesichtspunkten gibt die folgende Übersicht. 

 

Dickkopfweizen: 

• ‘Kuwerts ostpreußischer Dickkopf’ (Gutsbesitzer v. Kuwert, Waldau, 

Ostpreußen) 

• ‘Lembkes Obotriten’ (Saatzucht Lembke, Malchow, Poel) 

• ‘Janetzkis begrannter Dickkopf’ (Saatzuchtwirtschaft Janetzki, Ober-

schlesien) 

• ‘P.S.G. Pommerania’ (Pommersche Saatzucht Stettin) 

• ‘Alter pommerscher Dickkopf’ (Pommersche Saatzucht Genossen-

schaft Stettin) 
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Osteuropäische Winterweizen 

• Ostpreußischer Eppweizen 

• Kujawischer Weizen 

Regionale Landweizen 

• Märkischer Landweizen 

• Ruppiner brauner Landweizen 

• Kläderner altmärker Braunweizen 

• Alter Deutscher Unbegrannt, rot 

• Binkelweizen 

Regionale Zuchtsorten 

• ‘Criewener Nr. 104’ (Saatzucht von Arnim, Criewen bei 

Schwedt/Oder) 

• ‘Criewener Nr. 27’ (Saatzucht von Arnim, Criewen bei 

Schwedt/Oder) 

• ‘Salzmünder Bartweizen’ (Zuchtstation Salzmünde, DDR) 

• ‘Dummerstorfer III’ 

• ’Grells unterfränkischer Landweizen’ 

 

Die Formen von Dickkopfweizen lösten ab etwa 1900 die bis dahin noch weit verbrei-

teten Landweizen ab. Sie zeichnen sich durch dicke, kompakte Ähren, Kurzstrohig-

keit und Standfestigkeit aus. Damals wurden sie mit höherem Ertrag, verbesserter 

Standfestigkeit, verringerter Backqualität und schlechterer Winterfestigkeit beschrie-

ben (VÖGEL, 2004). So züchtete beispielsweise Hans Lembke 1911 auf der Insel 

Poel aus einem Nachbau eines englischen Standup-Winterweizen den dichtährigen 

‘Lembkes Obotriten’, welcher 1921 in das damalige DLG Hochzuchtregister aufge-

nommen wurde. 1918 wurde der ’Alte Pommersche Dickkopfweizen’ durch die ehe-

malige Landwirtschaftskammer für die Provinz Pommern als Originalsorte anerkannt. 

Eine Massenauslese davon befindet im zu beschreibenden Sortiment. Als damalige 

Zuchtziele wurden Winterfestigkeit, geringe Ansprüche an Boden und Klima, Lager-

festigkeit, Widerstandsfähigkeit gegen Rost und gute Ertragsfähigkeit zugrunde ge-

legt. Der 1924 in den Handel genommene ‘P.S.G. Pommerania’, als Kreuzung aus 

dem ‘Criewener Nr. 104’ und ’Strubes Dickkopf’ entstammt ebenso wie der ’Alte 

Pommersche Dickkopf’ der Pommerschen Saatzucht Genossenschaft Stettin. Eine 
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weitere Dickkopfform stellt der nach 1933 in den Handel integrierte ‘Janetzkis 

begrannte Dickkopf’ dar (FISCHER et al. 1926). 

 

Osteuropäische Winterweizen wurden per Getreidehandel und Züchter im 19. Jahr-

hundert aus Osteuropa eingeführt. Diese meist langährigen Formen weisen bei guter 

Qualität und Robustheit im Anbau eine besondere Frosthärte auf (VÖGEL, 2004). 

Besonders langstrohig und somit bei Düngung wenig standfest sind die regionalen 

Landweizen. Diese ausgesprochen regional verbreiteten Herkünfte sind gekenn-

zeichnet durch eine überwiegend gute (Back-) Qualität und eine Variabilität bezüglich 

ihrer äußeren Merkmale (VÖGEL, 2004). Ein Vertreter dieser Gruppe ist der vom 

Unterfränkischen Landweizen abstammende ’Grells unterfränkische Landweizen’, 

welcher sich für kalkhaltige, raue Lagen eignet und absolut winterfest, aber nur mä-

ßig lagerfest und rostsicher ist (RÜMKER, 1907). 

 

Regionale Zuchtsorten entstanden beispielsweise in Criewen bei Schwedt/Oder, wo 

der ehemals preußische Landwirtschaftsminister von Arnim schon 1884 begann, für 

die hiesigen sandigen-trockenen Verhältnisse Landweizen (Dummelweizen) mit ge-

eigneten anderen Formen zum ‘Criewener Nr. 104’ zu kreuzen. Seine Hochzuchtsor-

ten, wie auch der ‘Criewener Nr. 27’, fanden über Jahrzehnte regional hohe Aner-

kennung (FISCHER et al. 1926). Der in dieser Auswahl jüngste Weizen ist die 1957 

zugelassene DDR-Sorte ’Salzmünder Bartweizen’, welcher für raue Anbaulagen be-

stimmt war und noch bis 1990 zur Verfügung stand, für den jedoch keine Neuzulas-

sung beantragt wurde (DDR Sortenliste, 1958). Es wird deutlich, dass außer dem 

‘Salzmünder Bartweizen’, alle Sorten vor 1945 gezüchtet, bearbeitet und genutzt 

wurden. 

 

Zum Zwecke der Vergleichbarkeit dient die 15 Jahre alte, österreichische E-Wei-

zensorte ‘Capo’, als Standardsorte. ‘Capo’ ist eine langstrohige, begrannte Sorte aus 

dem EU-Sortiment mit hohen Erträgen auf mittleren Sandböden und gilt als Roggen-

Alternative für Standorte ab 30 Bodenpunkte. Der winterharte, spätsaatverträgliche 

und frühreife ‘Capo’, auch Kamelweizen genannt, ist besonders geeignet für Standor-

te mit knapper Wasserversorgung im Frühsommer (Sorteninformationen HaGe-

Nordland, 2004). 
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3.3 Standortbeschreibung der Vermehrungsparzellen 
 
Das Gut Wilmersdorf ist ein viehloser Ackerbaubetrieb und wirtschaftet organisch-

biologisch. Die Bonität des Vermehrungsstandortes variiert zwischen ca. 37 und 46 

Bodenpunkten bei einem lehmigen Sand als Bodenart. Der Standort weist eine rela-

tiv starke Bodenheterogenität mit leichter Hanglage auf. Die betriebsspezifischen 

Niederschläge betrugen im Jahresmittel der letzten 6 Jahre 565 mm und entspre-

chen der Region. Die Durchschnittstemperatur betrug in den letzten 8 Jahren 8,3°C. 

Ein Drittel der ca. 1.100 ha werden jährlich als Kleegras-Stilllegung bewirtschaftet. 

Die Vorfrucht der Vermehrungsanlage für das Erhaltungssortiment war demnach der 

Winterweizen Kleegras, d.h. dass von einer ausreichenden und angemessenen 

Stickstoffnachlieferung aus dem Boden ausgegangen werden kann. Nach einer wen-

denden Bodenbearbeitung mit einer Pflug-Packerwalzenkombination wurde das 

Saatgut mit einer HEGE-Parzellendrillmaschine und einer Aussaatstärke von 150 

kg/ha am 04.10.2003 abgelegt. Außer dem mehrmaligen Hacken der Wege erfolgten 

keine weiteren Pflegearbeiten innerhalb der Vermehrungsparzellen. Der 

Beikrautdruck in den Parzellen war stark und im Randbereich der Anlage noch deut-

licher ausgeprägt. 

 

Da die Vermehrungsanlage bereits vor der Vereinbarung der Boniturtätigkeit bezüg-

lich der Herkunftscharakterisierung angelegt worden war, handelt es sich nicht um 

exakte Standardversuche. Die Vermehrungsparzellen mit einer Größe von ca. 15 m² 

wurden entsprechend den unterschiedlichen Mengen an vorhandenem Saatgut in 

nicht gleichmäßiger Anzahl pro Sorte gedrillt. Demzufolge findet sich beispielsweise 

vom Kläderner Altmärker Braunweizen nur eine einzige Vermehrungsparzelle und 

von ‘Lembkes Obotriten’ gleich 6 Parzellen. War Saatgut für mehr als eine Parzelle 

vorhanden, wurden diese aus Rationalisierungsgründen hintereinander angelegt. Es 

handelt sich daher nicht um einen randomisierten und mit exakten Wiederholungen 

angelegten Versuch. Die erhobenen Ergebnisse lassen sich nur in wenigen Fällen 

bedingt statistisch absichern. Gleichzeitig sind agronomische Vergleiche, auch auf-

grund der heterogenen Bodenverhältnisse ebenfalls nur sehr bedingt und statistisch 

nicht abgesichert möglich. Jedoch ermöglicht die Einbindung der Anlage in die Be-

triebsschläge eine visuelle Einschätzung für Praxisbeurteilungen. 
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3.4 Witterungsverlauf  
 
In Abbildung 1 sind die Niederschläge des Gut Wilmersdorf, als Monatsmittel von 

2001 bis 2004 dargestellt. Abbildung 2 gibt einen Überblick der Monatsmittel der Luft-

temperatur gemessen in 2 m Höhe in Augustenfelde, einer nahegelegenen Außen-

stelle des Bundessortenamtes.  

Abbildung 1: Niederschläge 2001- 2004, Gut Wilmersdorf 
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Abbildung 2: Temperaturen 2001-2004, Augustenfelde 
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Ausreichende Niederschläge im Oktober und November des Vorjahres 2003 boten 

günstige Voraussetzungen für die Jungpflanzenentwicklung. Durch erste Nachtfröste 

bis zu -4°C Mitte Oktober wurde der Pflanzenbestand für den Winter gut abgehärtet. 

Nach einem relativ warmen November und Dezember mit normalen Niederschlags-

verhältnissen folgte der kalte Januar und Februar mit ausreichenden Niederschlägen. 

Die Pflanzen haben den Winter ohne jegliche Auswinterungsschäden überstanden. 

Das Wachstum begann Anfang der zweiten Märzdekade. Der April war wechselhaft 

und warm mit einer Monatsdurchschnittstemperatur von 8,9 °C. Eine Kühle und 
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feuchte Witterung zeigten die Monate Mai und Juni (15 Tagen Regen im Juni). Diese 

boten bezüglich der Wasserversorgung gute Entwicklungsbedingungen für die Pflan-

zen. Allerdings lieferte die anhaltende Blattnässe günstige Infektionsbedingungen für 

Blattseptoria. In der ersten Junidekade waren starke gewittrige Niederschläge mit 

unwetterartigem Charakter der Auslöser für Lagergetreide. Erst ab Ende Juni stellte 

sich der Hochsommer ein. Jedoch lag das Monatsmittel im Juli mit 17°C noch immer 

unter dem langjährigen Mittel von 17,5°C. Auch die Niederschläge fielen mit 68 mm 

um 14,5 mm mehr aus als das langjährige Mittel. Zur Ernte im August 2004 herrsch-

ten gute Bedingungen. 

 

3.5 Datenerhebung 
 
Der Zeitraum der Datenerhebung und somit auch der beobachtete Vegetationszeit-

raum belief sich auf die Monate April bis August 2004. Die Erhebung gliederte sich 

dabei in Bonitieren/Schätzen, Messen und Zählen und das Probenehmen für die 

Qualitätsanalyse. Der eindeutig überwiegende Anteil war das Bonitieren der vor al-

lem qualtitativen Merkmale, d.h. die Bewertung der Ausprägungsintensität verschie-

dener morphologischer Merkmale der Winterweizen, aber auch die Bonitur von 

Krankheitsbefall, Standfestigkeit und anderen Merkmalen. Die Merkmalsbonituren 

fanden auf der Vermehrungsanlage und/oder an Probenahmen von Pflanzen statt. 

Das zu bonitierende Merkmal wurde möglichst immer vom gleichen Standpunkt im 

Seitenlicht erfasst. Randpflanzen wurden von der Beurteilung ausgeschlossen 

(Stein-Bachinger et al., 2000). Die detaillierte Beschreibung der Merkmalserfassung 

und die Stufung ihrer Ausprägungsintensität für jedes einzelne Merkmal werden in 

Kapitel 5 erläutert. Trotz des Vorhandenseins unterschiedlicher Parzellenanzahlen je 

Herkunft wurde beim Messen und Zählen die gleiche Stichprobenanzahl pro Varietät 

erfasst. Beim Probenehmen für die Qualitätsanalyse ist bei einmalig vorhandener 

Parzelle eine Probenahme aus dem Erntegut und bei mehreren Parzellen eine 

Mischprobe entnommen worden. Die Qualitätsanalysen wurden von der Firma „Bio-

korntakt“ als Netzwerkmitglied des VERN e.V. durchgeführt. 
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4 Charakterisierung der Erhaltungssorten 
 

4.1 Die Merkmalserfassung 
 
Eine Vielzahl morphologischer Kriterien und physiologischer Eigenschaften kenn-

zeichnen den Weizen. Dabei eignet sich jedes Merkmal mehr oder weniger zur Be-

schreibung einer Sorte. Von einem brauchbaren Merkmal wird erwartet, dass es zur 

Sortenunterscheidung oder Sortenidentifizierung im Rahmen einer Merkmalskombi-

nation beiträgt oder im günstigsten Fall allein die Sortenbestimmung ermöglicht 

(MILATZ, 1970). Am wertvollsten sind die Merkmale, die in einem Sortiment eine Dif-

ferenzierung, z.B. nach Farbe, Form, Behaarung sowie nach Längen- und Größenkri-

terien ermöglichen, sofern diese Unterschiede an verschiedenen Standorten über 

Jahre hinweg wieder auftreten. Im Verlaufe der Entwicklung der Pflanze prägen sich 

die Merkmale aus, was eine laufende Beobachtung erforderlich machte. 

 

Bevor die Vergabe der ersten Boniturnote erfolgt, sollte ein Gesamtüberblick der 

Ausprägungsintensität des zu bonitierenden Merkmals innerhalb des Sortimentes 

vorhanden sein. Da bei der Bonitur eines Pflanzenbestandes subjektive Erfassungs-

maßnahmen nicht zu umgehen sind, ist eine absolut objektive Ermittlung nicht mög-

lich. Handelt es sich um stabile oder alternative (z.B. begrannt und unbegrannt) 

Merkmale, die beispielsweise Form, Farbe oder Zahl betreffen und bei denen klar 

abgrenzbare Stufen zu bonitieren sind, kann eine direkte Merkmalserfassung erfol-

gen. Umweltlabile Kriterien, wie etwa die Wuchshöhe, die in jedem Jahr durch Klima, 

Boden- und Ernährungseinflüsse modifiziert wird, lassen sich nur indirekt im verglei-

chenden Sortenanbau ermitteln, jedoch nicht nur subjektiv, sondern teilweise auch 

durch Messen und Zählen. Die Brauchbarkeit eines Merkmals zur Sortenidentifizie-

rung ist um so deutlicher zu erkennen und zu beurteilen, je umfassender man über 

den Entwicklungsverlauf und die Reaktion eines Merkmals auf die Umwelt unterrich-

tet ist. Bei vielen qualitativen Merkmalen mit einer kontinuierlichen Variation3 ist oft 

nicht sicher zu erkennen, inwiefern diese modifikativ bzw. genetisch bedingt ist. Hin-

gegen werden Kriterien mit diskontinuierlicher Variabilität, wie Formen, meist durch 

modifikative Einflüsse weniger oder nicht gestört. Jedoch überwiegen an den Pflan-

                                                 
3 Die kontinuierliche Variation ist fließend mit einer Merkmalsausprägung von beispielsweise sehr 
schwach bis sehr stark oder kurz bis lang (MILATZ, 1970). 
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zen die umweltlabilen Merkmale, welche zumeist auch die Unterscheidung von Sor-

ten ermöglichen, sich allerdings in Bezug auf die Brauchbarkeit zur Sortenidentifizie-

rung als schwierig erweisen (MILATZ, 1970). Zusammenfassend erwähnt MILATZ 

(1970) für den Komplex der Merkmalserfassung, dass die direkte Sortenidentifizie-

rung bei Weizen nur bei wenigen Sorten möglich ist und die meisten sich ausschließ-

lich im Sortenvergleichsanbau bestimmen lassen. 

 

Die in dieser Arbeit vorgenommene Bewertung der Kriterien erfolgt immer unter dem 

Aspekt der Sortenunterscheidung und Sortenbeschreibung von Winterweizenerhal-

tungssorten und stützt sich auf Beobachtungen und Literaturangaben. Somit sollen 

auch Merkmale, die in ihrer Ausprägung streuen, zur Beschreibung der genetischen 

Variation, um deren Erhaltung es geht, genutzt werden. 

 

4.2 Probleme und Methodik der Merkmalserfassung 
 
Die Schwierigkeit bei der Erfassung von Merkmalen von Erhaltungssorten liegt darin, 

dass es sich teilweise um Landrassen, d.h. Varietäten handelt, die zwar einen gewis-

sen „Populationscharakter“ erkennen lassen, jedoch auch eine mehr oder weniger 

große Variationsbereite innerhalb eines zu erfassenden Merkmals aufweisen. Der 

Ansatz aktueller Beschreibungsmethodik kann in diesen Fällen nicht immer greifen. 

Deshalb galt es eine Form zu finden, die eine Beschreibung von solchen, in ihrer 

Merkmalsausprägung „streuenden“ Varietäten, ermöglicht. 

 

Während der Bonituren wurde zudem deutlich, dass es Varietäten gibt, bei denen 

sich ein Merkmal am überwiegenden Teil der Pflanzen, d.h. bei mehr als 70 Prozent 

der Pflanzen, relativ einheitlich ausprägt. Diesen wurde eine Note auf der Bonitie-

rungsskala zugeordnet. Die bezüglich des Merkmals anders ausgeprägten Pflanzen, 

also die, die nicht dem „Populationscharakter“ entsprachen, wurden nicht in die Be-

schreibung mit aufgenommen. Grundsätzlich wäre die Aufnahme dieser Merkmale, 

gerade im Prozess der dynamischen Weiterentwicklung und Adaption an sich verän-

dernde Umweltverhältnisse einer Landrasse im Rahmen des OFM ein interessanter 

Aspekt, jedoch würde es den Rahmen dieser Diplomarbeit sprengen, jegliche Ne-

bencharaktere eines solchen Bestandes zu bestimmen. 
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In anderen Pflanzenbeständen einer Landrasse variierten die Ausprägungsstufen 

eines Merkmals in ihrem prozentualen Anteil so stark, dass die Variationsbreite der 

Ausprägung eines Merkmals als eine Spanne auf der Bonitierungsskala angegeben 

wurde. So kann beispielsweise die Schulterbreite einer Hüllspelze in ihrer Ausprä-

gung von 4 bis 6 variieren. Auch hier wäre es vor dem Hintergrund des OFM interes-

sant, die einzelnen prozentualen Anteile der verschiedenen Ausprägungsstufen ei-

nes Merkmals beispielsweise auszuzählen, aber auch dies war unter den gegebenen 

Umständen nicht durchführbar. Eine anteilmäßige Schätzung ist äußerst ungenau 

und somit nicht von Nutzen. 

 

Aber nicht nur die Landrassen wiesen diese Streuung der Ausprägungsstufen in-

nerhalb einer Varietät auf, sondern auch die ehemaligen Zuchtsorten. So wurde die 

eben erläuterte  Erfassungsmethode auch für die Zuchtsorten verwendet. Außerdem 

wurde diese Methode gewählt, weil die Erstellung und Erfassung einer Sortenbe-

schreibung und somit der zeitliche Aufwand für die Bonitur, einen auch im späteren 

Zulassungsverfahren zu realisierenden Zeitumfang in Anspruch nehmen soll. Natür-

lich ist diese Methodik weit von jeglichem Homogenitätsanspruch in der modernen 

Sortenzulassung entfernt und immer unter dem Aspekt der Erhaltung und nachhalti-

gen Nutzung genetischer Ressourcen zu betrachten. Trotzdem müssen auch in ei-

nem Verfahren zur Zulassung von Erhaltungssorten Grenzen der Beschreibbarkeit 

festgesetzt werden.  

 

Für die Bonitur einiger Merkmale wird in der Literatur oder den CPVO-Richtlinien ein 

enger Zeitraum der Erfassung angegeben. Ein Merkmal sollte allerdings möglichst 

hintereinander weg an allen Sorten und an einem Tag bonitiert werden 

(BACHINGER et al. 2000). Da jedoch das Entwicklungsverhalten der Sorten ver-

schieden ist und die Bonitur eines Merkmals an verschiedenen Tagen schwierig war, 

konnte nicht immer der optimale Boniturzeitpunkt für alle Sorten eingehalten werden. 

Demzufolge können bei den Sorten, welche sich außerhalb dieses optimalen Boni-

turzeitraumes befanden, geringste Abweichungen in der Ausprägungsintensität der 

Merkmale auftreten. Nach Aussagen des Bundessortenamtes können Abweichungen 

von einer Boniturnote durchaus auch in den verschiedenen Jahren einer Sortenprü-

fung beispielsweise aufgrund der veränderten Witterungsverhältnisse oder durch die 

Subjektivität der Boniturnotenvergabe entstehen. 
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4.3 Kriterien zur Sortenidentifizierung der Winterweizenerhal-
tungssorten 

 
Zur Sortenidentifizierung von Winterweizen werden Merkmale aus verschiedensten 

Entwicklungsstadien genutzt. Da die Bonituren erst im April begannen, waren jegli-

che Merkmalsbeobachtungen bezüglich der Jugendentwicklung, wie z. B. die Antho-

cyanfärbung der Keimscheide oder die Wuchsform nicht mehr möglich. 

 

Die bonitierten Merkmale setzen sich zusammen aus einigen in den CPVO-

Richtlinien aufgeführten Kriterien, Merkmalen aus alten Sortenbeschreibungen für 

Winterweizen und weiteren morphologischen Eigenschaften, welche in der Literatur 

als sortenbeschreibend aufgeführt werden. Die CPVO-Kriterien sind dazu bestimmt, 

die heutigen Weizensorten, welche fast ausschließlich ein und der gleichen Varietät 

T. lutescens angehören zu unterscheiden. Bei einer Anzahl von allein 110 in 

Deutschland zugelassenen Winterweichweizen erfordert dies natürlich eine detaillier-

te Beschreibung (Bundessortenamt, 2004). Da in dem zu beschreibenden Sortiment 

6 Sorten der Varietät T. lutescens dabei sind und eine große Anzahl aufgenommener 

Merkmale die Wahrscheinlichkeit Unterschiede zu finden, erhöht, wurden 20 der 26 

UPOV-Merkmale untersucht. Viele der Kriterien, die in alten Beschreibungen zur Sor-

tenunterscheidung genutzt werden, sind auch heute noch als UPOV- Merkmal zu 

untersuchen. Fünf weitere Merkmale alter Beschreibungen, welche heute nicht mehr 

genutzt werden, kommen hinzu. Diese sind in Tabelle 1, welche einen Überblick der 

Merkmale in der chronologischen Reihenfolge ihrer Erfassung gibt, mit einem (A) 

gekennzeichnet. Bestimmt werden die Merkmale des Kornes, der Ähre, der Hüllspel-

ze, des Blattes und des Halmes sowie der Zeitpunkt des Ährenschiebens. Die ange-

gebenen Zeiträume der Merkmalserfassung entstammen aus den Richtlinien des 

CPVO und bei Merkmalen alter Beschreibungen aus den entsprechenden Literatur-

quellen. Während der Datenaufarbeitung und weiterer Literaturrecherche wurde je-

doch deutlich, dass für Merkmale die heute in der Winterweizenbeschreibung genutzt 

werden, in der alten Literatur teilweise unterschiedliche Zeitangaben gemacht wer-

den. Außerdem ist die Boniturmethodik zum Teil verschieden. So konnten interes-

sante Veränderungen und Erkenntnisse beim vergleichenden Betrachten der alten 

und neuen Methodik beobachtet werden. Diese werden neben den alten Erfassungs-

zeiträumen für jedes Merkmal gesondert erläutert und der Vollständigkeit halber im 

Rahmen dieses Themas in die Auswertung mit einfließen.  
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Tabelle 1: Merkmale und deren Erfassungszeiträume 

Merkmal Boniturzeitpunkt in EC-Code 

Anteil der Pflanzen mit gebogenen Blättern 

 

47-51 (Öffnen der Blattscheide bis Be-
ginn Ährenschieben) 

Zeitpunkt des Ährenschiebens 50-52 

Behaarung des obersten Halmknotens (A) 

Form des obersten Halmknotens (A) 

50-59 (Beginn bis Ende des Ähren-

schiebens 

Bereifung der Blattscheide des obersten Blattes 

Bereifung des Blattspreite des obersten Blattes 

55-65 (Mitte des Ährenschiebens bis 

Vollblüte) 

Anthocyanfärbung der Antheren (A)                       65 (Vollblüte) 

Bereifung der Ähre 

Bereifung des obersten Internodiums 

Blattlänge 

Blattbreite 

60-69 (Blühbeginn bis Blühende) 

Pflanzenlänge 75-92 (Milchreife bis Totreife) 

Halmfüllung im Querschnitt 

Ährendichte 

Ährenlänge 

Ährenfarbe 

Vorhandensein von Grannen oder Spelzenspitzen 

Äußere Beharrung des obersten Spindelgliedes 

Schulterbreite der Hüllspelze 

Schulterform der Hüllspelze 

Zahnlänge der Hüllspelze 

Zahnform der Hüllspelze 

Innere und äußere Behaarung der Hüllspelze 

Ährenhaltung (A) 

80-92 (Teigreife bis Totreife) 

Ährenform in Seitenansicht 

Kornfarbe  

Kornform (A) 

92 (Totreife) 

 

4.4 Verschiedene Varietäten 
 
Bevor die einzelnen  Merkmale und Ergebnisse der Bonitur dargestellt werden, er-

folgt ein Einblick in die sich im Sortiment befindlichen botanischen Varietäten, um die 

Interpretation der Ergebnisse zu veranschaulichen. Unter den 17 Weizensorten gibt 

es 8 verschiedene botanische Varietäten, wobei 5 jeweils von einer Sorte vertreten 

werden. Die Varietät „Triticum aestivum L. em. Fiori et Paol. lutescens“ ist 6 mal, „Tri-
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ticum aestivum L. em. Fiori et Paol. milturum“ 4 mal und „Triticum aestivum L. em. 

Fiori et Paol. ferrugineum“ 2 mal vorhanden. Die einzeln vertretenen Varietäten sind 

durch wenige alternative Merkmale, wie Ährenfarbe, Ährendichte, Begrannung und 

Spelzenbehaarung eindeutig von den anderen abzugrenzen, was auch schon die 

Zuordnung in verschiedene taxonomische Einheiten, in diesem Falle die Varietät 

aussagt. Jedoch stellt sich der Unterschied der Ährendichte bei den einzeln vertrete-

nen Varietäten ‘Janetzkis begrannter Dickkopf’ (var. T. graecum (Körn.) Mansf.) und 

dem ‘Salzmünder Bartweizen’ (var. T. erythrospermumcompact. (Kob.) Mansf.) nicht ab-

solut eindeutig dar. So gilt es in der nachfolgenden Ergebnisdarstellung ein besonde-

res Augenmerk auf die Letztgenannten und vor allem auf die mehrmals vorhandenen 

Varietäten zu richten, welche sich auf den ersten Blick morphologisch nicht unter-

scheiden bzw. anhand ihrer taxonomischen Einordnung nicht verschieden sind. Es 

muss herausgestellt werden, welche weiteren, verschieden ausgeprägten Merkmale 

die Sorten voneinander unterscheiden. Die Tabelle 2 zeigt die alten Sorten der Zu-

ordnung ihrer Varietät nach und 4 Unterscheidungsmerkmale, welche aus der taxo-

nomischen Einordnung hervorgehen. Die Angaben entstammen aus der Genbank 

Gatersleben (IPK). Ein X kennzeichnet das Vorhandensein des Merkmals. 

 

Tabelle 2: Taxonomischen Einordnung der Winterweizen mit 4 Unterscheidungsmerkmalen  

Name der Sorte Varietät 
Ähren-
farbe 

Ähren-
dichte 

Begran-
nung 

Spelzen-
behaarung

‘Alter pommerscher Dickkopf’ lutescens (Alef.) Mansf. gelb locker     
‘Dummerstorfer III’ lutescens (Alef.) Mansf. gelb locker     
‘Criewener Nr. 104’ lutescens (Alef.) Mansf. gelb locker     
‘Criewener Nr. 27’ lutescens (Alef.) Mansf. gelb locker     
Ostpreußischer Eppweizen lutescens (Alef.) Mansf. gelb locker     
‘P.S.G. Pommerania’  lutescens (Alef.) Mansf. gelb locker     
‘Janetzkis begrannter Dickkopf’ Graecum (Körn.) Mansf. gelb locker X   

‘Salzmünder Bartweizen’ erythrospermumcompact. (Kob.) 
Mansf. gelb dicht X   

‘Kuwerts ostpreußischer Dick-
kopf’ velutinumcompactoides (Zhuk.) Mansf. gelb dicht   X 
‘Lembkes Obotriten’ albidumcompactoides (Kob.) Mansf. gelb dicht     
Kläderner altmärker Braunweizen Milturum (Alef.) Mansf. braun locker     
Ruppiner brauner Land Milturum (Alef.) Mansf. braun locker     
Märkischer Landweizen Milturum (Alef.) Mansf. braun locker     
Alter Deutscher Unbegrannt, rot Milturum (Alef.) Mansf. braun locker     
’Grells unterfränkischer Landwei-
zen’ ferrugineum (Alef.) Mansf. braun locker X   
Kujawischer Weizen ferrugineum (Alef.) Mansf. braun locker X   
Binkelweizen rubrum (Körn.) Mansf. braun kompakt   X 
Quelle: Passportdaten der Genbank Gatersleben 
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5 Ergebnisse der Merkmalsbonituren 
 
Im folgenden Abschnitt werden die einzelnen Merkmale vorgestellt. Dazu wird jeweils 

die Erfassungsmethodik und die Ausprägungsstufen eines Merkmals, die Probleme 

bei der Erfassung, Boniturergebnisse und die Merkmalsbewertung zur Sortenbe-

schreibung und Sortenidentifizierung innerhalb dieses Sortimentes erläutert. Die 

Entwicklungsdaten der Sorten, auf die in der Auswertung eingegangen wird, sind im 

Anhang [A 1] einzusehen. In der Darstellung der Ergebnisse werden die mehrmals 

vorhandenen Varietäten und die beiden flüchtig betrachtet, sich nicht unterscheiden-

den, einzeln vorkommenden Varietäten mit folgenden Buchstaben gekennzeichnet: 

• lutescens         mit  L  

• milturum         mit  M  

• ferrugineum         mit  F 

• graecum (‘Janetzkis begrannter Dickkopf’)   mit G und 

• erythrospermumcompactoides (‘Salzmünder Bartweizen’) mit  E. 

 

5.1 Blattmerkmale  
 
Das Weizenblatt setzt sich aus der Blattscheide (Vagina) und der Blattspreite (Lami-

na) zusammen. An der Basis ist die Blattscheide zu einem Knoten verdickt, welcher 

als Halmknoten bezeichnet wird. Am Übergang von Vagina zu Lamina sind die Blatt-

öhrchen (Auricula) zu erkennen. Beim Weizen sind diese meist bewimpert und um-

schließen den Halm nicht. Die Blattspreite eines Weizenblattes ist linear-

lanzettförmig zugespitzt und entspricht einem typischen Graminaenblatt (MILATZ, 

1970).  

 

5.1.1 Häufigkeit von Pflanzen mit gebogenen obersten Blättern 
 
Die Blätter können in Übergängen eine gestreckte bis geneigte/überhängende Hal-

tung aufweisen. Bei der Untersuchung dieses Merkmals geht es demnach darum, 

den Anteil der Pflanzen mit überhängenden Fahnenblättern zu bestimmen. Das be-

deutet, dass sich die Ausprägung des Merkmals „Häufigkeit von Pflanzen mit gebo-
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genen obersten Blättern“ von nicht vorhanden/sehr gering (APS 1) bis sehr hoch 

(APS 9) beläuft. Bei Sorten mit einem hohen Anteil überhängender Blätter, ist das 

Bestandesbild weniger einheitlich, da im Verlauf der Entwicklung nachwachsende 

junge Blätter mit aufrechter Haltung dazukommen. Mit dem Erscheinen des Frucht-

standes zwischen EC 47 (Blattscheide des Fahnenblattes öffnet sich) und EC 51 

(Beginn des Ährenschiebens) sind die obersten Blätter jedoch voll entwickelt und die 

sortenbedingte Blatthaltung ist am besten feststellbar (CPVO, 2003; MILATZ, 1970).  

 

Der Boniturzeitpunkt des sogenannten Merkmals der Blatthaltung wurde vor einigen 

Jahrzehnten eher und zwar zum Zeitpunkt des Schossens bestimmt (VOSS, 1933). 

Voss erläutert zudem, dass dieses Merkmal einer starken Modifizierbarkeit unterwor-

fen ist, was sich beispielsweise in alten Anbauversuchen beim ‘P.S.G. Pommerania’ 

bewies. Wobei er während 16 Beobachtungen an verschieden Orten 14 mal eine 

aufrechte Haltung und jeweils ein mal eine mittlere und überhängende Haltung auf-

wies. Dabei führt er unterschiedliche Ernährungsbedingungen als modifizierenden 

Einfluss an.  

 

Die Bonitur dieses Merkmals erfolgte am 07. Juni 2004. Die Ausprägungsstufen für 

das Merkmal „Häufigkeit von Pflanzen mit gebogenen obersten Blättern“ werden in 

der CPVO-Richtlinie wie folgt differenziert: 

 
1.....alle Fahnenblätter sind aufrecht    

3.....1/4 der Pflanzen weisen gebogenen Fahnenblätter auf    

5.....1/2 der Pflanzen weisen gebogenen Fahnenblätter auf    

7.....3/4 der Pflanzen weisen gebogenen Fahnenblätter auf    

9.....alle Fahnenblätter sind gebogen  

      

Die Zwischenstufen 2, 4, 6 und 8 wurden ebenso vergeben. Die Abbildung 3 zeigt 

beispielhaft, wie sich die Ausprägungsstufen in den Beständen darstellten. 
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Abbildung 3: Ausprägungsstufen des Merkmals Häufigkeit von Pflanzen mit gebogenen obers-
ten Blättern 
 
’P.S.G. Pommerania’                ‘Alter pommerscher Dickkopf’  ‘Kuwerts ostpreußischer Dickkopf’ 

        
   APS 2            APS 5             APS 7 

 
Ergebnisse und Merkmalsbewertung 
Einige der alten Sorten waren zum Zeitpunkt der Bonitur noch kurz vor dem EC 47, 

jedoch befanden sich alle der Spätentwickelten im Stadium des Ährenschwellen und 

die am weitesten Entwickelten hatten sich schon die Mitte des Ährenschiebens er-

reicht. Dies zeigt, dass es in diesem Fall mit einem Boniturtag nicht möglich war, für 

alle Pflanzen den optimalen Boniturzeitpunkt zu treffen. Trotzdem zeigen sich deut-

lich ausgeprägte Unterschiede auch bei jenen, die sich im Entwicklungsstadium noch 

vor dem EC 47 befanden. So wurde für den Ostpreußischen Eppweizen im EC 40 

eine 6 und für den im EC 43 befindlichen Märkischen Landweizen eine 2 bonitiert. 

Nach meinen Beobachtungen ruft die geringfügige Weiterentwicklung weniger Sorten 

bis zur Mitte des Ährenschiebens eine eher deutlichere Ausprägung dieses Merk-

mals hervor.  

 

Die Abbildung 4 zeigt, dass die Ausprägung des Merkmals „Häufigkeit von Pflanzen 

mit gebogenen obersten Blättern“ zwischen den Sorten deutlich variierte und die 

Ausprägungsstufen 2 bis 8 vertreten waren. Vier der alten Sorten weisen ¾ und 

mehr gebogene oberste Blätter auf. Bei 6 Sorten sind 75% und mehr der obersten 

Fahnenblätter aufrecht. Die restlichen 7 Sorten streuen zwischen den Ausprägungs-

stufen 4 und 6. Innerhalb der T. aestivum milturum- und T. aestivum lutescens-

Varietäten, aber auch zwischen den beiden begrannten, gelbährigen, Varietäten 
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‘Salzmünder Bartweizen’ und ‘Janetzkis begrannter Dickkopf’, sind ausgeprägte Un-

terschiede zu erkennen. Dieses Merkmal wird folglich in der Sortenbeschreibung für 

dieses Sortiment genutzt, da es deutliche Unterschiede liefert.  

Abbildung 4: Häufigkeit von Pflanzen mit gebogenen obersten Blättern 
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Alter Deutscher Unbegrannt, rot (M)

 'Grells unterfränkischer Land' (F)
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5.1.2 Bereifung der Blattscheide und Blattspreite 
 
Bonitiert wird die Ausprägung des grauweißlichen Wachsbelages an der Blattspreite 

und Blattscheide des Fahnenblattes. Der Intensität der Bereifung ist neben der sor-

tenbedingten Ausprägung von äußeren Einflüssen abhängig. Durch Abwischen des 

Belags lässt sich diese erkennen. Auch bei starker Bereifung der Blattoberseite ist 

das Blatt vom Blattgrund her nur schwach bis mittel bereift (MILATZ, 1970). Die Aus-

prägung der Merkmale beläuft sich von nicht vorhanden/ sehr schwach (APS 1) bis 

sehr stark (APS 9). Nach den Boniturrichtlinien des CPVO (2003) wird das Merkmal 

zwischen dem EC 55 (Blühbeginn) und EC 65 (Mitte der Blüte) erfasst. Die Bereifung 

der Blattscheide wurde am 11. Juni 2004 und die Bereifung der Blattspreite am 16. 

Juni 2004 bonitiert. Die Bonitur der Bereifungsintensität erfolgte nach dem Verschaf-

fen eines Gesamtüberblicks der Ausprägungsintensität des Merkmals und der Ex-
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treme der Ausprägungsstufen innerhalb des Sortimentes. Die einzelnen Ausprä-

gungsstufen werden dann in Bezug zu den Extremen auf der Skala von 1 bis 9 ver-

teilt. Die Ausprägungsstufen der Bereifung sind folgendermaßen unterteilt: 

• APS 1  nicht vorhanden/ sehr schwach 

• APS 3  schwach 

• APS 5  mittel 

• APS 7  stark 

• APS 9  sehr stark 

Die Abbildung 5 zeigt den Wachsbelag auf den Blättern, der vom Blattgrund her ab-

gewischt ist. Dabei wird deutlich, dass die Schwierigkeit der Bonitur dieses Merkmals 

in der Abstufung der einzelnen Bereifungsausprägung liegt, welche sich jedoch im 

Bestand besser erkennen lässt. 

Abbildung 5: Blattspreitenbereifung 

 
 

Ergebnisse und Merkmalsbewertung 
Zum Zeitpunkt der Bonitur der Blattscheidenbereifung befanden sich der ‘Criewener 

Nr. 104’ und der ‘Kuwerts ostpreußischer Dickkopf’ im EC 47, am Ende des Ähren-

schwellens und somit außerhalb des optimalen Boniturzeitpunktes. Jedoch wiesen 

beide auch schon in diesem Entwicklungsstadium eine starke bis sehr starke Berei-

fung (APS 8) der Blattscheide auf. Bei der Bonitur der Bereifung der Blattspreite hat-

te die Vergleichssorte ‘Capo’ die Blüte schon abgeschlossen. Demzufolge war die 

Bereifung nicht mehr deutlich sichtbar und wird in dieser Darstellung außen vor ge-

lassen. 
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Abbildung 6: Bereifung der Blattscheide und Blattspreite 
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Aus den Ergebnissen der Bonitur zur Bereifung der Blattscheide (Abb. 6)  ist erkenn-

bar, dass die Ausprägungsintensität bei allen Sorten mit stark oder stark bis sehr 

stark bewertet wurde. Das heißt, die Unterschiede belaufen sich auf  jeweils nur eine 

Boniturnote. Während der Erfassung erwies sich dieses Merkmal als schwer zu boni-

tieren und differenzieren. Da es keine relevanten Unterscheidungsmöglichkeiten mit 

sich bringt wird es zur Sortenbeschreibung nicht verwandt. Deutlicher werden Unter-

schiede zwischen den Sorten bei der Bereifung der Blattspreite, jedoch auch häufig 

von nur einer Boniturnote. Innerhalb der T. aestivum milturum-Varietäten sind Unter-

schiede, von zum Teil größer als eine Ausprägungsstufe zu verzeichnen. Somit wird 

das Merkmal der Blattspreitenbereifung zur Sortenbeschreibung genutzt. 
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5.1.3 Blattbreite und Blattlänge 
 
Bei der Erfassung der Blattdimension wird die Blattbreite an der breitesten Stelle des 

Fahnenblattes gemessen und die Blattlänge an der Übergangsstelle der Blattscheide 

in die Blattspreite bis zur Blattspitze. In der Mitte oder im unteren Drittel befindet sich 

die breiteste Stelle des Blattes. Beide Kriterien wurden durch Messungen an 15 Fah-

nenblättern ermittelt. Die Kriterien der Blattdimension werden vom Bundessortenamt 

seit einigen Jahren im Weizen nicht mehr bonitiert. Jedoch werden sie bei Triticale 

und früher im Weizen zum Zeitraum der Blüte vom EC 60 bis 69 erfasst. So wurde 

dieser Zeitrahmen für die Bonitur genutzt und das Merkmal am 19. Juni 2004 boni-

tiert. 

 

Nach VOSS (1933) wurde dieses Kriterium in der Schossphase an den Blättern F-2 

und F-3 bestimmt. Er verweist darauf, dass die Blattlänge bis zum 5. oder 6. Blatt 

zunimmt und das Zweitoberste und das Fahnenblatt kürzer und schmaler sind. 

MILATZ nimmt 37 Jahre später an, dass durch die im Rahmen der Züchtung hervor-

gerufene Halmverkürzung das Längenwachstum der obersten Blätter beim Weizen 

zugenommen hat. So erklärt er, dass dieses Merkmal an den beiden ober-sten Blät-

tern bis zum Ährenschieben zu bonitieren ist. 

 

Bei der Erfassung quantitativer Merkmale wird der Beschreibungseinheitlichkeit hal-

ber vom Bundessortenamt eine Klassenbildung in die Ausprägungsstufen 1 bis 9 

vorgenommen. Dabei wird die Differenz des zum Beispiel längsten Messwertes der 

Blattlänge mit dem Kürzesten gebildet und eine Einheit addiert. Diese Summe wird 

durch 7 (die Anzahl von 7 Ausprägungsstufen, um nach oben und unten Spielraum 

zu gewähren) dividiert und die Bandbreite auf die Ausprägungsstufen 2 bis 8 verteilt, 

solange der durch die Division entstandene Mindestabstand nicht kleiner ist als die 

Grenzdifferenz (1%). Ist der Mindestabstand kleiner, muss die Aufteilung auf weniger 

Ausprägungsstufen erfolgen. Entsteht bei der Division ein Rest, wird dieser auf eine 

oder mehrere Ausprägungsstufen verteilt. Die Ausprägungsstufen belaufen sich da-

bei von schmal (APS 1) bis breit (APS 9) bzw. von kurz (APS 1) bis lang (APS 9). 
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Ergebnisse und Merkmalsbewertung 
Zum Zeitpunkt der Messung der Blattdimensionen befanden sich alle Erhaltungssor-

ten außer dem ‘Criewener Nr. 27’ und dem Standard ‘Capo’ im optimalen Erfas-

sungszeitrahmen. Die Abbildung 7 zeigt die durchschnittlichen Blattlängen und die 

Grenzdifferenz.  

Abbildung 7: Blattlängen in cm und Grenzdifferenz 1% 
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Ruppiner brauner Landweizen (M)

Märkischer Landweizen (M)

Alter Deutscher Unbegrannt, rot (M)

 'Grells unterfränkischer Land' (F)

Kujaw ischer Weizen (F)

Binkelweizen

 'Capo'
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Es wird ersichtlich, dass sich die Sorten, außer den Erhaltungssorten Ruppiner brau-

ner Landweizen und Märkischer Landweizen, im Merkmal Blattlänge nicht signifikant 

unterschieden. Die varianzanalytische Verrechnung der Einzellängenwerte im Post-

Hoc-Test nach der Scheffé-Prozedur ergab keine signifikanten Unterschiede. Somit 

ist die Blattlänge als quantitatives Merkmal zur Sortenunterscheidung nicht geeignet. 

Wie stark die Streuung in Prozent des Mittelwertes bezüglich der Blattlänge innerhalb 

des Erhaltungssortenbestandes war, zeigt jedoch die Abbildung 8 mit der Darstellung 

des Variationskoeffizienten, der auch als ein Maß für die genetische Breite verstan-

den werden kann. 
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Abbildung 8: Variationskoeffizienten der Blattlängen  
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Als stark streuend in der Blattlänge zeigten sich der Ostpreußische Eppweizen und 

der Alte Deutsche Unbegrannt, rot. Weniger variabel in diesem Merkmale waren der 

‘Criewener Nr. 104’, der Märkische Landweizen und der Binkelweizen. Selbst die 

Standardsorte ‘Capo’ zeigt im Vergleich zu den Letztgenannten eine höhere Streu-

ung. So sollte die Nutzung einer solchen statistischen Größe nicht als Maß, sondern 

eher als Hinweis auf genetische Variation angesehen werden, da sich der ‘Capo’ als 

zugelassene Sorte in sehr vielen anderen Merkmalen als absolut homogen darstellt. 

Aufgrund der hohen Streuung innerhalb der Sorten und einer Grenzdifferenz (1%) 

von 2,75 war eine Zuordnung zu den Ausprägungsstufen nicht möglich. 

 

Die varianzanalytische Verrechnung der Messwerte zur Blattbreite ergab signifikante 

bzw. hochsignifikante Unterschiede bezüglich dieses Merkmals zwischen einigen 

Erhaltungssorten (Abb. 9 und Abb. 10). 
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Abbildung 9: Blattbreite in cm und Grenzdifferenz 1% 
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Abbildung 10: Signifikante* und hochsignifikante** Unterschiede bei der Blattbreite zwischen 
den Sorten 

‘Alter pommerscher Dickkopf’ (L)                   
‘Dummerstorfer III’ (L)                    
‘Criewener Nr. 104’ (L)                     
‘Criewener Nr. 27’ (L) ** ** **                

Ostpreußischer Eppweizen (L)       **                
‘P.S.G. Pommerania’ (L)     *                  

‘Janetzkis begrannter Dickkopf’ (G)     *                   
‘Salzmünder Bartweizen’ (E) ** ** **   **                

‘Kuwerts ostpreußischer Dickkopf’                           
‘Lembkes Obotriten’       **   ** ** ** *          

Kläderner Altmärker Braunweizen (M) ** ** **   ** ** **   ** **         
Ruppiner brauner Landweizen (M)     *             ** **        

Märkischer Landweizen (M) ** ** **   ** ** **   ** **   **        
Alter Deutscher Unbegrannt, rot (M)       **             **   **      
’Grells unterfränkischer Landweizen’ 

(F) ** ** **   **         **              
Kujawischer Weizen (F) ** ** **   ** ** **   ** **   **   **      

Binkelweizen   * **             **     *     *   
‘Capo’ ** ** **   **       ** **       **        
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Eine große Anzahl von hochsignifikanten Unterschieden zu anderen Erhaltungssor-

ten in diesem Merkmal zeigten der ‘Criewener Nr. 104’,  der Kläderner altmärker 

Braunweizen, der Märkische Landweizen und ‘Lembkes Obotriten’. Gleichzeitig wie-

sen aber die Sorten Kläderner Altmärker Braunweizen und Märkischer Landweizen 

die höchsten Varianzkoeffizienten und damit die größten Streuungen in diesem 

Merkmal auf. Die Ergebnisse der Zuordnung der Mittelwerte zu einer Ausprägungs-

stufe nach der beschriebenen Methodik zeigt Abbildung 11.  
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 Abbildung 11: Ausprägung der Blattbreite 
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Aus der Züchtungshistorie heraus kann angenommen 

werden, dass sich die Landsorten durch eher schmale 

und die Zuchtsorten durch breite Blätter auszeichnen. 

Dies spiegeln auch die Boniturergebnisse wieder. So 

zeigten sich die weniger züchterisch bearbeiteten 

Landsorten wie Kujawischer Weizen, Märkischer Land-

weizen und Kläderner Altmärker Braunweizen mit sehr 

schmalen Fahnenblättern von einer Breite zwischen 1,1 

cm und 1,2 cm. Sehr breite Blätter kennzeichneten in die-

sem Sortiment Sorten mit deutlichem züchtungshistori-

schem Hintergrund, wie ‘Lembkes Obotriten’, den ‘Crie-

wener Nr. 104’ und den ‘Dummerstorfer III’ bei einer 

Breite von 1,7 cm und 1,9 cm.  

 

Abbildung 12: ‘Lembkes Obotriten’ (links) und Kläderner altmärker Braunweizen (rechts) 
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Trotz des züchterischen Hintergrundes zeigte sich des ‘Criewener Nr. 27’ mit einer 

Breite von 1,29 cm mit schmalen bis mittleren Fahnenblättern. Innerhalb der Varietä-

ten T. aestivum milturum und T. aestivum lutescens wurden Unterschiede deutlich. 

Das Merkmal wird zur Sortenbeschreibung verwendet. 

5.2 Halmmerkmale 
 
Der aus Internodien und Nodien (Knoten) bestehende kahle, glatte Halm variiert sor-

tenabhängig in seiner Länge. Der Halmknoten ist eine Verdickung der Basis der 

Blattscheide. Es zeigt sich eine Differenzierung in der Blatt- und Knotenzahl. Der 

Halmknoten ist deutlich abgegrenzt, glatt und glänzend, sofern er nicht behaart oder 

bereift ist. Während der Knoten an der Halmbasis gekrümmt ist, entwickeln sich die 

Oberen gerade und walzenförmig. 

 

5.2.1 Halmknotenform und Halmknotenbehaarung 
 
Das Merkmal der Halmknotenform und Halmknotenbehaarung wird am obersten 

Halmknoten der Pflanze bonitiert, jedoch heute nicht mehr verwendet. Der Zeitraum 

vom EC 50 bis EC 59 (Ährenschieben) wird sowohl bei VOSS (1933), als auch bei 

MILATZ (1970) zur Erfassung angegeben. Beide Merkmale wurden am 14. Juni 2004 

erfasst. Bei der Bonitur wurden 3 Formen (Abb. 13) unterschieden und im Bestand 

an 20 Pflanzen geprüft. 

Abbildung 13: Halmknotenformen (RHENIUS et al. 1954) 

 

 
 
 
 

 

 
 

Je nach Sorte tritt am oberstem Halmknoten eine Behaarung auf, die sich über den 

ganzen Knoten verteilt. VOSS (1933) weist darauf hin, vor der Bonitur die manche 

Knoten bedeckende Wachsschicht durch Überstreichen mit dem Finger zu entfernen. 

So ist der Grad der Behaarung des Knotens besser zu erkennen. 20 Feststellungen 

• Links: etwas quadratisch  APS 1 

• Mitte: breiter als hoch  APS 2 

• Rechts: höher als breit  APS 3  
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wurden mit Hilfe einer Boniturlupe durchgeführt und die Ausprägungsintensität in 2 

Stufen geteilt: unbehaart bis schwach und mittel bis stark behaart (Abb. 14). 

Abbildung 14:   Unbehaarter      und stark behaarter Halmknoten  

  
Kläderner Altmärker Braunweizen      ‘Criewener Nr. 27’ 
 

Ergebnisse und Merkmalsbewertung 
Die Mehrzahl der Pflanzen war zum Boniturzeitpunkt schon ins Stadium der Blüte 

übergegangen, was die Ausprägung der Merkmale offensichtlich nicht beeinflusste.  

Abbildung 15: Ausprägung der Halmknotenformen 
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Bei der Durchführung der Bonitur zur Form des Halmknoten stellte sich das Problem 

dar, dass einige der Knotenformen nicht eindeutig zuzuordnen waren und gewisser-

maßen Zwischenformen bildeten. Zudem war zu beobachten, dass eine starke Varia-

1 - etwas quadratisch 

2 - breiter als hoch  

3 - höher als breit 
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tionsbreite an Formen innerhalb der Sorten auftrat, so dass wenige Male innerhalb 

einer Herkunft nahezu alle Knotenformen inklusive Zwischenformen vorhanden wa-

ren. Es wurde der am häufigsten vorhandenen Knotenform eine Boniturnote erteilt. 

 

Wie Abbildung 15 zeigt war die Mehrzahl der Knoten (12) etwas quadratisch, was die 

Untersuchung von VOSS (1933) bestätigt. Aufgrund der schwierigen Zuordnung der 

Ausprägungsstufe und den demzufolge ungenauen Ergebnissen wird das Merkmal 

für die Sortenbeschreibung nicht verwandt.  

 

Die Halmknotenbehaarung zeichnete sich als gut zu bonitieren aus, wobei die Aus-

prägungsintensität innerhalb der Herkünfte teilweise auch variierte. 5 Sorten waren 

gekennzeichnet durch unbehaart bis schwach behaarte Halmknoten und 13 durch 

mittel bis stark behaarte Halmknoten (Anhang [A 2] ). 

Abbildung 16: Ausprägung der Halmknotenbehaarung 
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Einen klaren Unterschied lieferte das Merkmal Halmknotenbehaarung für die beiden 

Varietäten T. aestivum ferrugineum, Kujawischen Weizen und ‘Grells unterfränki-

schen Landweizen’ (siehe Anhang [A 2]). Auch innerhalb der Varietäten T. aestivum 

milturum war das Merkmal Halmknotenbehaarung verschieden ausgeprägt. Der 

1 - unbehaart bis 

schwach behaart

 

2 - mittel bis 

stark behaart  
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’P.S.G. Pommerania’ unterschied sich mit seinen schwach behaarten Halmknoten 

als einziger von den anderen T. aestivum lutescens-Varietäten. VOSS (1933) be-

zeichnet das Merkmal als wichtig und konstant. Vor diesem Hintergrund und den 

deutlichen Unterschieden, die dieses Merkmal zwischen den Sorten aufweist, wird es 

zur Sortenbeschreibung verwendet. 

 

  
Abbildung 17: Halmknoten des Binkelweizen 
 

Ein ausschließlich beim Binkelweizen auftretendes Merkmal zeigte sich zum Anfang 

der Blüte (EC 63) mit einer deutlichen Anthocyanverfärbung unterhalb des obersten 

Halmknotens (Abb. 17)). Diese Verfärbung war relativ einheitlich im Bestand zu beo-

bachten.  

 

5.2.2 Bereifung des obersten Internodiums 
 
Wie bereits bei der Blattspreite und Blattscheide wird der Grad der Ausprägung des 

wachsigen Überzuges am obersten Internodium bestimmt. Die Erfassung erfolgt 

nach den Boniturrichtlinien des CPVO von 2003 im Zeitraum der Blüte vom EC 60 

bis EC 69 und wurde am 14. Juni 2004 durchgeführt. Auch bei dieser Bereifungsbo-

nitur stellte es sich als schwierig dar, die einzelnen Ausprägungsstufen von nicht 

vorhanden/sehr schwach (APS 1) bis sehr stark (APS 9) zuzuordnen. Da die Intensi-

tät der Bereifung neben der sortenbedingten Ausprägung von äußeren Einflüssen 

abhängig und somit in jedem Jahr geringfügig verschieden ausgeprägt ist, sind mit 

jeder Bonitur erneut zuerst die Extreme im Sortiment zu bestimmen, um die Sorten 

anschließend mit einer Boniturnote zu versehen. 
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Ergebnisse und Merkmalsbewertung 
Wenige Sorten waren noch am Ende des Ährenschiebens, blühten jedoch durch ihre 

ungleichmäßige Entwicklung innerhalb des Bestandes schon vereinzelt. Die geringe 

Abweichung vom optimalen Boniturzeitpunkt wird demzufolge und nach den Beo-

bachtungen als nicht negativ beeinflussend betrachtet. 

Abbildung 18: Bereifung des obersten Internodiums 
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Die Boniturergebnisse (Abb. 18) zeigen, dass 11 Sorten stark und stark bis sehr 

stark bereift waren. Eine schwache oder gar keine Bereifung stellte sich im Sortiment 

am obersten Internodium nicht dar. Jedoch zeigte sich der ‘Grells unterfränkische 

Landweizen’ schwach bis mittel und der Alte pommersche Dickkopf mittel bereift, 

was sie von anderen in ihrer Varietät mit 2 und mehr Boniturnoten unterscheidet. 

Auch zwischen dem ‘Salzmünder Bartweizen’ und dem ‘Janetzkis begrannten Dick-

kopf’ waren Unterschiede von 2 Boniturnoten zu verzeichnen. Wirklich brauchbar ist 

dieses Merkmal nur im Vergleichsanbau und dabei vor allem in seinen Extremen. So 

lieferte es doch für einige Sorten Unterschiede und kann im Rahmen einer Merk-

malskombination zur Sortenunterscheidung von Nutzen sein. Demzufolge wird es zur 

Sortenbeschreibung dieses Sortimentes genutzt. 
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5.2.3 Halmfüllung im Querschnitt 
 
Nach Angaben der CPVO-Richtlinie (2003) wird in der Mitte des obersten Internodi-

ums geprüft, ob der Halm im Querschnitt eine Füllung aufweist. Diese Füllung kann 

als eine sehr dünne Schicht (APS 1) ausgeprägt sein bis hin zu einem ganz gefüllten 

Halm (APS 9). Das Merkmal wird zwischen dem EC 80 (Teigreife) und EC 92 (Totrei-

fe) erfasst. Am 23. Juli 2004 fand die Bonitur an jeweils 20 Halmen pro Sorte statt. 

 

Nach Erläuterungen von VOSS (1933) treten regelmäßige Unterschiede erst im Be-

reich des 3. Halmknotens (von oben gezählt) auf. So kann der Halm etwa 3 cm ober- 

oder unterhalb des 3. Halmknotens hohl, ganz gefüllt, halb gefüllt oder wechselnd 

gefüllt sein. Schwankungen in der Halmfüllungsausbildung sind vor allem bei Sorten 

mit gefülltem Halm zu erkennen. Halmfüllungen mit Mark sind jedoch vorwiegend bei 

den Sommerweizen zu finden. VOSS (1933) nennt in seiner Untersuchung nur 2 

Winterformen, welche eine Füllung aufwiesen. Dabei zeigte eine Sorte die Füllung 

unterhalb der Ähre.  

 

In dem zu beschreibenden Sortiment der Winterweizenerhaltungssorten wurden so-

wohl die Halmquerschnitte in der Mitte des obersten Internodiums nach dem Verfah-

ren des Bundessortenamtes, als auch nach der von VOSS beschriebenen Methodik 

oberhalb des 3. Halmknotens untersucht. Die CPVO-Richtlinien (2003) geben fol-

gende Untergliederung der einzelnen Ausprägungsstufen an. 

Abbildung 19: Ausprägungsstufen der Halmfüllung nach CPVO-Richtlinie (2003) 

 
 

Ergebnisse und Merkmalsbewertung 
Alle Sorten befanden sich im optimalen Boniturzeitraum. Bei den im obersten Intern-

odium durchgeführten Bonituren waren alle Sorten durch einen hohlen Halm ge-
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kennzeichnet. Oberhalb des 3. Halmknotens wurden geringfügige Unterschiede er-

kannt (Abb. 20). 

Abbildung 20: Ausprägung der Füllungen oberhalb des 3. Halmknotens 
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Alle Sorten wurden im Bereich der Ausprägungsstufe dünn (APS 2) bis mittel (APS 

4) bewertet und unterschieden sich größtenteils durch nur eine Boniturnote. Die Er-

haltungssorten Kläderner altmärker Braunweizen, ‘Janetzkis begrannter Dickkopf’ 

und ‘Dummerstorfer III’ grenzten sich mit einer dünnen bis mittleren Ausprägung der 

Halmfüllung (APS 4) mit 2 Boniturnoten von den Anderen ab. Bei der Untersuchung 

wurde jedoch deutlich, dass die Ausprägung der Halmfüllung stark von der Schnitt-

stelle oberhalb des 3. Knotens abhängig ist. So können Unterschiede bis zu 2 Boni-

turnoten auch innerhalb einer Erhaltungssorte durch geringfügig verschiedene 

Schnitthöhen entstehen. Wie VOSS (1933) schon beschrieb, stellen sich Unterschie-

de vorrangig bei den Sommerformen dar. Daher wird das Merkmal zur Sortimentsbe-

schreibung nicht genutzt.  
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5.3 Ährenmerkmale 
 
Die Ähre bietet zahlreiche für die Sortencharakterisierung wesentliche Merkmale. 

Auch die Blüte zählt dazu. So werden bei jeder Blüte als Geschlechtsorgane drei 

Staubblätter (Filamente mit Antheren), der Fruchtknoten mit zwei Narben und die am 

Fuße der Narben sitzenden Schwellkörper von 2 Spelzen umschlossen. Die tiefer 

sitzende wird als äußere Deckspelze (Palea inferior) bezeichnet, und die etwas hö-

her angesetzte Vorspelze (Palea superior) wird auch innere Deckspelze genannt. 

Unterhalb der Blütchen an der Ährchenachse sitzend befinden sich die Hüllspelzen 

(Glumae). An der Spitze der Deckspelze ist bei begrannten Formen eine Granne 

vorhanden (REINER, 1992). 

 

5.3.1 Vorhandensein von Grannen oder Spelzenspitzen 
 
Begrannte und unbegrannte Sorten sind gut unterscheidbar. Unter den unbegrannten 

Sorten gibt es jedoch jene, die eine Grannenspitzigkeit, d. h. kurze Spelzenspitzen 

im oberen Teil der Ähre, aufweisen. Das Vorhandensein von Grannen oder Spelzen-

spitzen wird im Bestand vom EC 80 (Teigreife) bis zum EC 92 (Totreife) bonitiert. Die 

CPVO-Richtlinie teilt die Sorten dabei zunächst in 3 Klassen ein (Abb. 21).  

Abbildung 21: Vorhandensein von Grannen oder Spelzenspitzen 

 
 

Bei der Erfassung am 18. Juli 2004 wurden die 3 Ausprägungsstufen nach der Eintei-

lung von VOSS (1933) bonitiert. Dabei wurde folgendes Schema genutzt: 
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• APS 1/unbegrannt    Spelzenspitzen bis zu 20 mm lang 

• APS 2/grannenspitzig/   Spelzenspitzen im oberen Teil Spel-

zenspitzen vorhanden   länger als 20 mm 

• APS 3/begrannt    Grannen länger als 20 mm über die                 

      ganze Ähre verteilt 

Die Unterscheidung von unbegrannten und grannenspitzigen Formen erfolgte durch 

Messung im Bestand.  

 

Ergebnisse und Merkmalsbewertung 
Zum Zeitpunkt der Bonitur hatten alle Sorten das Stadium der Teigreife erreicht oder 

waren schon weiter entwickelt.  

Abbildung 22: Ausprägung des Merkmals Vorhandensein von Grannen oder Spelzenspitzen 
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Die Mehrzahl der Erhaltungssorten zeigte eine Grannenspitzigkeit. Auch Voss (1933) 

weist darauf hin, dass die meisten nicht begrannten Formen grannenspitzig sind. Die 

Erhaltungssorten Kujawischer Weizen, ’Grells unterfränkischer Landweizen’, ‘Salz-

münder Bartweizen’, ‘Janetzkis begrannter Dickkopf’ und auch die Standardsorte 

‘Capo’ wiesen eine Begrannung auf. Nur 4 Erhaltungssorten waren unbegrannt. 

APS 1 - unbegrannt 

APS 2 - Spelzen-

spitzen vorhanden 

APS 3 - begrannt 
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Streng genommen würde auch der Binkelweizen der Länge seiner Spelzenspitzen 

nach in die Klasse unbegrannt fallen, jedoch kann die Zuordnung zu den unbegrann-

ten Sorten bei dem Verhältnis der geringfügig weniger als 20 mm langen Spelzen-

spitzen zur einer Ährenlänge von durchschnittlich 4,2 cm nicht gerechtfertigt werden. 

Dieses zur Sortenunterscheidung eindeutige und wichtige Merkmal wird für die Be-

schreibung der Erhaltungssorten verwendet. 

 

5.3.2 Antherenfarbe 
 
Die Färbung der Staubbeutel kann gelb oder rötlich bis dunkelrot sein. Es handelt 

sich hierbei um eine Anthocyanfärbung unterschiedlicher Intensität. Die Beobachtung 

sollte an den frisch erschienenen Staubbeuteln erfolgen, da sich die älteren durch 

den Lichteinfluss verändern können. Demzufolge erfolgt die Bonitur zur Blütezeit vom 

EC 60 bis EC 69 im Bestand. Das Bundessortenamt nutzt dieses Merkmal zur Win-

terweizenbeschreibung nicht (CPVO, 2003). 

 

Ergebnisse und Merkmalsbewertung 
Eine gelbliche Färbung der Staubbeutel wurde bei fast allen Erhaltungssorten sicht-

bar. Beim Kujawischen Weizen war eine rötliche Färbung vorhanden, die sich bei 

den länger dem Licht ausgesetzten Staubbeuteln verstärkte zu einem dunkelrot. Da 

dieses Merkmal einzig beim Kujawischen Weizen auftrat und jenen damit in diesem 

Merkmal auch von der anderen ferrugineum-Varietät Grells unterfränkischem Land 

eindeutig unterscheidet, soll das Merkmal nur in der Sortenbeschreibung des Erstge-

nannten Erwähnung finden. 

 

5.3.3 Ährenform und Ährendichte 
 
Zweifellos wichtig für die Systematik von Weizensorten ist die Ährenform. Das Merk-

mal des Ährenbildes ist von Umwelteinflüssen abhängig, so dass vielfache Beobach-

tungen an verschiedenen Standorten nötig sind, um eine Sorte hinreichend in ihrer 

charakteristischen Ährenform zu beschreiben. Besonders bei dichten und mitteldich-

ten Formen treten häufiger Merkmalsänderungen auf (VOSS, 1933). Weiterhin be-

merkt VOSS, dass beispielsweise in einem Bestand von Dickkopfweizen nie einheit-

lich und ausschließlich Dickkopfformen vorzufinden sind. So ist es wichtig bei einer 
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Sortenbeschreibung neben dem „Haupttyp“ auch die Art der Abweichungen festzu-

halten, um eine Sorte richtig charakterisieren zu können (VOSS, 1933). Allerdings 

sind diese Feststellungen von VOSS und seine Herangehensweise an die Sortenbe-

schreibung nach heutigen Anforderungen zur Sortenzulassung nicht tragbar. Da es 

sich bei dieser Arbeit um die Charakterisierung von Erhaltungssorten handelt, die 

aus dieser Zeit stammen, soll genau diese von VOSS verwandte Methodik zur Be-

schreibung der Ährenform genutzt werden. Während VOSS noch 4 Grundformen zu 

Unterscheidung aufführt, wurde 1949 mit 5 Formen gearbeitet, welche auch heute 

noch, jedoch mit anderen Bezeichnungen, genutzt werden. Die Abbildung 23 zeigt 

die Grundformen nach einem Boniturschlüssel von 1949. Oft treten in einer Sorte 

auch Übergänge auf: pyramidenförmig bis parallel oder parallelährig bis dickkopfähn-

lich (MILATZ, 1970). Die Dichte der Ähre, unterteilt von sehr locker (APS 1) bis sehr 

dicht (APS 9), steht im Zusammenhang mit der Ährenform. Je nach der mehr oder 

weniger dichten Verteilung der Ährchen an der Spindel und der Stellung der Ährchen 

wird die Grundform der Ähre geprägt. Die einzelnen Ausprägungsstufen der Ähren-

dichte gliedern sich wie folgt: 

 

• APS 1  sehr locker 

• APS 3  locker 

• APS 5  mittel 

• APS 7  dicht 

• APS 9  sehr dicht 

 

 

Die CPVO-Richtlinien benennen das EC 92, die Totreife als Boniturzeitpunkt für die 

Ährenform, während MILATZ (1970) allgemein die Reife als Zeitraum gewährt. Der 

Zeitraum vom EC 80 (Teigreife) bis EC 92 (Totreife) wird als Boniturzeitrahmen für 

das Merkmal Ährendichte angegeben (CPVO, 2003). Die Merkmale wurden visuell 

am 10. Juli 2004 im Bestand bonitiert.  
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Abbildung 23: Ährenformen nach der Sortenbeschreibung der zugelassenen Getreidesorten 
(1949) 

       
 

 

Ergebnisse und Merkmalsbewertung 
Am 10. Juli 2004 befanden sich einige Erhaltungssorten noch im EC 75, im Stadium 

der Milchreife, zu dem allerdings die Körner schon ihre endgültige Größe erreicht 

haben. In den beigefügten Abbildungen im Anhang [A 3] sind die Haupttypen und die 

wichtigsten Nebentypen abgebildet. Ein nachfolgender tabellarischer Überblick (Tab. 

3) zeigt die Ährenformen (APS 1 bis 5) und Ährendichten (APS 1 bis 9) in ihren ein-

zelnen Ausprägungsstufen.  

 

 

 

 

 

 

    1   2         3        4    5 

1.....Pyramidenform 
 
2.....Parallelform 
 
3.....Parallelform mit     
oben leicht dichter      
werdender Spitze 
 
4.....Dickkopfform 
 
5.....Eiform 
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Tabelle 3: Ausprägung der Ährenform und Ährendichte 

Erhaltungssorte  
  

Ährenform und Ährendichte 
Hauptform                              Nebenformen 

‘Alter pommerscher Dickkopf’ (L) 2 locker bis mittel 
ansatzweise 3 und 4 

locker bis mittel 

‘Dummerstorfer III’ (L) 
1 locker, 2 sehr locker bis 

locker und mittel 
Übergänge 

‘Criewener Nr. 104’ (L) 
zwischen 1 und 2 locker bis 

mittel 
 

‘Criewener Nr. 27’ (L) 1 locker bis mittel  

Ostpreußischer Eppweizen (L) 
zwischen 1 und 2 locker bis 

mittel 
 

‘P.S.G. Pommerania’ (L) 2 mittel  4 mittel und 2 locker 

‘Janetzkis begrannter Dickkopf’ (G) 3 mittel  4 mittel 

‘Salzmünder Bartweizen’ (E) 2 dicht 
ansatzweise 4 mittel bis 

dicht 

‘Kuwerts ostpreußischer Dickkopf’ zwischen 3 und 4 dicht  

‘Lembkes Obotriten’ 2 dicht 4 dicht 

Kläderner Altmärker Braunweizen (M) 1 locker  1 locker bis mittel 

Ruppiner brauner Landweizen (M) 2 mittel und 3 mittel 2 locker 

Märkischer Landweizen (M) zwischen 1 und 2 locker  

Alter deutscher unbegrannt, rot (M) 
2 locker, 3 locker bis mittel, 4 

mittel bis dicht 
 

Grells unterfränkischer Land (F) 2 sehr locker bis locker  

Kujawischer Weizen (F) 1 locker  

Binkelweizen 5 sehr dicht  

‘Capo’ 2 sehr locker bis locker  

 
Der Alte pommersche Dickkopf zeigte ein uneinheitliches Ährenbild mit einer paralle-

len Hauptform unterschiedlicher Dichte und 2 weiteren Nebenformen. Als noch un-

einheitlicher sind der ‘Dummerstorfer III’ und der Alte deutsche, unbegrannt, rot zu 

nennen. Häufig waren Ährenbilder nicht eindeutig zuzuordnen, so dass beispielswei-

se der ‘Criewener Nr. 104’, der Märkische Landweizen und der Ostpreußische Epp-

weizen mit einer Übergangsform von der Pyramiden- zur Parallelform bewertet wur-

den. So ist der ‘Criewener Nr. 27’, obwohl er als Pyramidenform eingestuft wurde, im 

Ährenbild nicht eindeutig vom ‘Criewener Nr. 104’ abzugrenzen. Entgegen seinem 

Namen wurde ‘Janetzkis begrannter Dickkopf’ in der Hauptform als parallelährig mit 

dichter werdender Spitze zugeordnet, machte jedoch als Nebenform seinem Namen 
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Ehre. Eindeutig abzugrenzen ist der Binkelweizen mit seiner eiförmigen und über-

dichten Ähre. Grundsätzlich war ein einheitliches Ährenbild bei den Erhaltungssorten 

‘Criewener Nr. 104’, ‘Criewener Nr. 27’, ‘Kuwerts ostpreußischer Dickkopf’, Märki-

scher Landweizen, ’Grells unterfränkischer Landweizen’, Binkelweizen sowie dem 

Kujawischen Weizen. Diese Einheitlichkeit bezieht sich lediglich auf die Ährenform, 

denn bezüglich anderer Merkmale wiesen einige dieser Vertreter eine deutliche In-

homogenität auf. 

 

Innerhalb der Varietäten von T. aestivum lutescens wird deutlich, dass vor allem die 

Pyramiden- und Parallelformen bei lockerer bis mittlerer Dichte vorherrschen. Die 

Palette der Formen wird weiter bei den Varietäten T. aestivum milturum, die zusätz-

lich noch die Parallelform mit dichter werdender Spitze und ansatzweise die Dick-

kopfform aufweisen. 

 

Eine Gruppierung der Sorten nach ihrer Dichte ergibt Tabelle 4: 

Tabelle 4: Gruppierung der Sorten nach ihrer Ährendichte 

Ährendichte Erhaltungssorten 

Ähre locker 

Kläderner Altmärker Braunweizen (M) 

Märkischer Landweizen (M) 

Kujawischer Weizen (F) 

Grell unterfränkischer Land (F) 

Ähre mitteldicht 

‘Alter pommerscher Dickkopf’ (L) 

‘Dummerstorfer III’ (L) 

‘Criewener Nr. 27’ (L) 

‘Criewener Nr. 104’ (L) 

Ostpreußischer Eppweizen (L) 

‘P.S.G. Pommerania’ (L) 

‘Janetzkis begrannter Dickkopf’ (G) 

Ruppiner brauner Landweizen (M) 

Ähre dicht 

‘Salzmünder Bartweizen’ (E) 

‘Kuwerts ostpreußischer Dickkopf’ 

‘Lembkes Obotriten’ 

Ähre überdicht Binkelweizen 

 

Die Gruppierung der Erhaltungssorten nach ihrer Dichte lässt deutlich werden, dass 

alle T. aestivum lutescens-Varietäten eine mitteldichte Ähre aufweisen. Vergleicht 

man das Ergebnis mit den Angaben in Tabelle 2, wo jene Formen als locker einge-



 57 

stuft werden, resultiert dies daher, dass die taxonomische Einordnung in nur 3 Dich-

te-Gruppen (locker, dicht und kompakt) erfolgte. Die T. aestivum milturum-Formen 

stellen sich als locker bis mitteldicht dar, wobei der Alte deutsche, unbegrannt, rot  

aufgrund seiner starken Inhomogenität keiner Gruppe zugeordnet wurde. Beide T. 

aestivum ferrugineum-Formen sind lockerährig. Der Janetzkis begrannte Dickkopf 

und der ‘Salzmünder Bartweizen’ unterscheiden sich in ihrer Dichte, was schon aus 

der systematischen Zuordnung hervorging. Jedoch sind die Unterschiede in der Pra-

xis nur im Vergleichsanbau zu erkennen. 

 

Die Ährenform und Ährendichte sind sehr wichtige Merkmale zur Charakterisierung 

einer Sorte und fließen somit in die Beschreibung der Erhaltungssorten mit ein. 

 

5.3.4 Ährenfarbe 
 
Zum Zeitpunkt der Teigreife bis Totreife (EC 80 – EC 92) werden weiße (APS 1) und 

farbige (APS 2) Ähren unterschieden (CPVO, 2003). MILATZ (1970) verwendet die 

Farbabstufungen weiß (weißlich, graugelb, dunkelgelb) und braun (hellbraun bis 

dunkelbraun). Diese kommen auch diesjährigen Beobachtungen am nahesten. Er 

weist darauf hin, dass die Unterteilung in dunkelbraun und hellbraun möglich ist. Bei 

der Farbausprägung spielt der Einfluss der Witterung eine erhebliche Rolle. Die in 

der ersten Hälfe der 20. Jahrhunderts verwendete Bezeichnung “rotährig“ wurde spä-

ter durch “braunährig“ ersetzt, was im Kapitel 5.7 zur vergleichenden Sortenbe-

schreibungen Beachtung finden muss. Die am Erhaltungssortiment durchgeführte 

Bonitur erfolge am 1. August 2004 nach dem System von MILATZ und teilt somit in: 

• APS 1   weiße,  

• APS 2  hellbraune und  

• APS 3  dunkelbraune Ähren ein.   

 

Ergebnisse und Merkmalsbewertung 
Zum Boniturzeitpunkt lagen alle Erhaltungssorten in der optimalen Entwicklungsstu-

fe. Im Bereich der T. aestivum lutescens-Formen bringt die Aufteilung in die oben 

genannten Farbabstufungen keine Unterschiede, da die Systematik mit der Zuord-

nung zur T. aestivum lutescens-Varietät eine Gelb- bzw. Weißfärbung der Ähre bein-

haltet. 
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Abbildung 24: Ausprägung der Ährenfarbe 
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Bei den beiden Varietäten T. aestivum ferrugineum und T. aestivum milturum waren 

Unterschiede deutlich zu erkennen (Abb. 24). So unterschieden sich der hellbraune 

Kujawische Weizen und der dunkelbraune ‘Grells unterfränkische Landweizen’ von-

einander. Während der Kläderner Altmärker Braunweizen und der Märkische Land-

weizen eine dunkelbraune Ähre aufwiesen, zeigte sich der Ruppiner braune Land-

weizen mit einer hellbraunen Ähre. Die Ährenfarbe wird zur Erhaltungssortenbe-

schreibung genutzt. 

 

5.3.5 Ährenhaltung 
 
Mit beginnender Reife prägt sich die sortentypische Ährenhaltung aus. Dabei ver-

stärkt sich die Biegung mit dem Fortschreiten der Reife je nach Sorte mehr oder we-

niger. Die Wettereinwirkung und allgemeine Umweltfaktoren beeinflussen dieses 

Merkmal. Vor der Reife zeigen die meisten Weizensorten aufrecht stehende bis we-

nig geneigte Ähren (MILATZ, 1970). Die Biegung kann vorwiegend durch eine Äh-

renbiegung oder aber durch eine Halmbiegung verursacht werden (Abb. 25). Bei den 

meisten Sorten sind Übergänge vorhanden. 

1 - weiß  

2 - hellbraun 

3 - dunkelbraun  
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Abbildung 25: Ährenhaltung zur Reife (MILATZ, 1970) 

 
Während VOSS (1933) die Ährenhaltung in die 4 Klassen aufrecht, gering geneigt, 

geneigt und überhängend unterteilt, nutzt MILATZ (1970) die 6 Klassen: aufrecht, 

schwach geneigt, geneigt, waagerecht, überhängend und stark überhängend. Heute 

wird das Kriterium der Ährenhaltung nicht mehr genutzt, dennoch wird es im Rahmen 

dieser Arbeit verwendet. Dazu wurde bei der Klassenbildung die festgelegte Boni-

turskala von 1 bis 9 berücksichtigt. Es ergeben sich folgende Ausprägungsstufen: 

• APS 1 aufrecht 

• APS 3 geneigt 

• APS 5 waagerecht 

• APS 7 überhängend 

• APS 9 stark überhängend 

 

Das Eintreten der Neigung kann bei den Sorten zeitlich verschieden sein. Eine Sorte 

kann zuerst aufrechte, dann geneigte und schließlich überhängende Ähren aufwei-

sen. Daher sollte die Bonitur der Sorten zum gleichen Reifezeitpunkt erfolgen. VOSS 

(1933) benennt dafür die Voll- bis Totreife (EC 91 –EC 92), so dass es möglich ist, 

die frühen Sorten solange stehen zu lassen bis auch die Spätreifen das gleiche Rei-

festadium erlangt haben. Demzufolge wurde das Merkmal am 6. August 2004 zum 

Zeitpunkt der Voll- bzw. Totreife aller Sorten erfasst. 

 

APS 1 

APS 3 

APS 5 

APS 7 

APS 9 
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Ergebnisse und Merkmalsbewertung 
Die Schwierigkeit bei der Erfassung dieses Merkmals lag in der Zuordnung der jewei-

ligen Erhaltungssorten zu einer Ausprägungsstufe. Schon beim Merkmal Ährenform 

war der Aspekt der Inhomogenität deutlich zu erkennen. Die Streuung innerhalb ei-

ner Erhaltungssorte wird in der nachfolgenden Abbildung mit der roten Markierung 

angegeben.  

Abbildung 26: Ausprägung der Ährenhaltung inkl. Streuungsangabe 
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Offensichtlich wird die Streuung von 10 Erhaltungssorten (Abb. 26). Dieses Ergebnis 

täuscht jedoch darüber hinweg, dass das Merkmal bei allen eine relativ starke Streu-

ung aufwies. Entsprach jedoch der überwiegende Teil des Bestandes einer Ausprä-

gungsstufe, wurde nur eine Boniturnote vergeben (Kapitel 4.2 Methodik der Merk-

malserfassung). Der Grund für die starke Streuung dieses Merkmals liegt den Beo-

bachtungen nach einerseits in der inhomogenen Bestandsentwicklung innerhalb der 

meisten Erhaltungsherkünfte und andererseits in der verstärkten Ährenbiegung beim 

Fortschreiten der Reife. So kann beispielsweise die  Ähre des Haupthalms schon 
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überhängen, während die Seitentriebe in ihrer Biegung noch waagerecht und die 

Nachschosser möglicherweise wenig geneigt sind. Zwar ist die zeitliche Veränderung 

der Merkmalsausprägung bei anderen Merkmalen auch gegeben, allerdings wirkte 

sie sich auf die Bonitur sehr viel weniger negativ aus.  

        

Abbildung 27: Ährenhaltung des ‘Dummerstorfer III’ (links) und Grells unterfränkischer Land-
weizen (rechts) 

Der Alte, deutsche, unbegrannt, rot und der ’Dummerstorfer III’ (Abb. 27) zeigten die 

größten Streuungen. Dies war auch schon in der Ährenform sichtbar. Genannt wer-

den soll der ’Grells unterfränkische Landweizen’ der sich überwiegend mit einer über-

hängenden bis stark überhängenden Ähre darstelle, jedoch auch andere Ausprä-

gungsstufen im Bestand enthielt (Abb. 27). Von einer weiteren Auswertung der ein-

zelnen Sorten soll vor dem Hintergrund dieser problematischen und demzufolge un-

genauen Erfassung abgesehnen werden. Demnach wird das Merkmal nicht zur Be-

schreibung der Erhaltungssorten verwendet. 

 

5.3.6 Bereifung der Ähre 
 
Wie bei Blattspreite, Blattscheide und dem obersten Internodium wird auch an der 

Ähre der Grad der Ausprägung des wachsigen Überzuges bestimmt. Die Erfassung 

erfolgt nach den Boniturrichtlinien des CPVO (2003) im Zeitraum der Blüte vom EC 

60 bis EC 69 und wurde am 11. Juni und 14. Juni 2004 durchgeführt. Die einzelnen 

Ausprägungsstufen belaufen sich von nicht vorhanden/sehr schwach (APS 1) bis 

sehr stark (APS 9). Die Intensität der Bereifung ist neben der sortenbedingten Aus-

prägung von äußeren Einflüssen abhängig und somit in jedem Jahr geringfügig ver-

schieden ausgeprägt. Somit müssen mit jeder Bonitur erneut anfangs die Extreme im 
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Sortiment bestimmt werden, um anschließend den Sorten die Ausprägungsintensität 

der Bereifung zuzuordnen. 

 

Ergebnisse und Merkmalsbewertung 
Wenige Sorten waren zum Boniturzeitpunkt noch am Ende des Ährenschiebens, je-

doch blühten diese schon vereinzelt durch die ungleichmäßige Entwicklung innerhalb 

des Bestandes. Den Beobachtungen zur Folge wird diese Abweichung vom optima-

len Boniturzeitpunkt als nicht negativ beeinflussend betrachtet. 

Abbildung 28: Ausprägung der Ährenbereifung 
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Die Ergebnisse der in Abbildung 28 dargestellten Bereifungsbonitur zeugen von ei-

nem eindeutigen Unterschied von 5 Boniturstufen in der Merkmalsausprägung der 

Ährenbereifung zwischen den beiden T. aestivum ferrugineum-Varietäten Kujawi-

scher Weizen und ’Grells unterfränkischen Landweizen’. Als einzige Sorte stellte sich 

die Letztgenannte mit einer schwach bereifte Ähre dar. Der Kläderner Altmärker 

Braunweizen grenzte sich mit einer stark bis sehr stark bereiften Ähre von den weite-

ren 3 mittel bereiften T. aestivum milturum-Varietäten ab. Bis auf den ‘P.S.G. 

Pommerania’ hatten alle T. aestivum lutescens-Formen eine mittel bis stark bereifte 

Ähre. Die Bereifung der Ähre lieferte auch zwischen den sich ähnelnden Erhaltungs-
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sorten ‘Salzmünder Bartweizen’ und ‘‘Janetzkis begranntem Dickkopf’’ Boniturunter-

schiede von 2 Ausprägungsstufen. Das Merkmal zeichnet brauchbare Unterschiede 

auf und wird zur Sortenbeschreibung eingesetzt.  

 

5.3.7 Äußere Behaarung des obersten Spindelgliedes 
 
An den Rändern der einzelnen Spindelglieder und am Spindelausschnitt an der Stel-

le, an der ein Ährchen sitzt, befinden sich Härchen. Nach VOSS (1933) sind Unter-

schiede im Grad der Behaarung am untersten Spindelglied zu finden. Unterschieden 

werden die Klassen stark behaart, schwach behaart und unbehaart. MILATZ (1970) 

jedoch erläutert, dass die Spindelbehaarung am untersten Glied nicht einheitlich auf-

tritt und dass beispielsweise Spindelglieder vorkommen, welche eine behaarte und 

eine unbehaarte Seite aufweisen. Er weist zudem darauf hin, dass am obersten 

Spindelglied brauchbare Differenzierungen in der Behaarung zu finden sind. Durch 

Außenbedingungen ist das Merkmal nur wenig beeinflussbar (VOSS, 1933). Abbil-

dung 29 zeigt die heutigen Unterscheidungsgrade in der Spindelgliedbehaarung 

nach den CPVO-Richtlinien (2003) von nicht vorhanden/sehr schwach (APS 1) bis 

sehr stark (APS 9). 

Abbildung 29: Ausprägungsstufen der Spindelgliedbehaarung (CPVO, 2003) 

 
Der Boniturzeitraum ist die Teigreife bis Totreife (EC 80 bis EC 92). Die Bonitur wur-

de  an 20 Spindelgliedern  mittels Lupe bzw.  Mikroskop nach dem Entfernen des 

obersten Ährchens am 7. August 2004 durchgeführt. 
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Ergebnisse und Merkmalsbewertung 
 
Zur Bonitur befanden sich alle Sorten in der Voll- bis Totreife. Grundsätzlich wurde 

festgestellt, dass die Abbildung der CPVO-Richtlinie das Manko des Fehlens der 

Randbehaarung der Spindelglieder aufzeigt. Die Untersuchungen ergaben, dass in 

allen Ausprägungsstufen eine Randbehaarung vorhanden war und somit die Unter-

schiede vor allem in der feinen Abstufung der Behaarung in der Mitte des Spindel-

gliedes liegen. Beispielsweise zeigte der ‘Criewener Nr. 104’ trotz einer nur mittleren 

Behaarung, die deutliche Randbehaarung (Abb. 30). 

   

Abbildung 30: Spindelgliedbehaarung beim ‘Criewener Nr. 104’ 

 
Bei einer Unterteilung in 9 verschiedene Ausprägungsstufen ist dieses Merkmal 

schwer zu bonitieren und liefert gewissermaßen ungenaue Ergebnisse. Schon VOSS 

(1933) beschreibt, dass sich die mittlere und starke Behaarungsgruppe oft nur 

schwer voneinander trennen lassen, wobei er nur mit 4 Klassen gearbeitet hat.  
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Abbildung 31: Ausprägung der Behaarung am obersten Spindelglied 
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Mit einer schwach bis mittleren Spindelgliedbehaarung grenzten sich der Ostpreußi-

sche Eppweizen und der ‘Criewener Nr. 27’ vom stark behaarten Spindelglied des 

‘Alten pommerschen Dickkopf’ ab. Unterschiede, welche größer als 2 Boniturstufen 

sind, fanden sich auch bei den T. aestivum milturum-Varietäten. Das Merkmal soll 

jedoch nicht in die Erhaltungssortenbeschreibung einfließen, da die Ergebnisse als 

zu ungenau eingeschätzt werden. Zudem ist Bonitur sehr aufwendig und in einem 

späteren Zulassungsverfahren unpraktisch. 

 

5.3.8 Ährenlänge 
 
Zur Bestimmung dieses  Kriteriums wird die Länge von der Ährenbasis bis zur Äh-

renspitze (ohne Grannen) an 20 Pflanzen je Erhaltungssorte gemessen. Nach den 

Richtlinien des CPVO wird dies im Zeitraum vom EC 80 bis EC 92 (Teigreife bis 

Totreife) durchgeführt. In der vorliegenden Untersuchung wurde das Merkmal am 29. 

Juli 2004 erfasst. Nach der im Abschnitt Blattlänge und Blattbreite erläuterten Be-
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rechnung werden anschließend die Werte auf Ausprägungsstufen von APS 1 (kurz) 

bis APS 9 (lang) verteilt. 

 

Ergebnisse und Merkmalsbewertung 
Alle Erhaltungssorten befanden sich im optimalen Entwicklungsstadium. Die varianz-

analytische Verrechnung der Einzellängenwerte im Post-Hoc-Test nach der Scheffé-

Prozedur ergab signifikante bzw. hochsignifikante Unterschiede bezüglich dieses 

Merkmals vor allem bei den Extremen (Abb. 32 und Abb. 33).  

Abbildung 32: Ährenlänge in cm und Grenzdifferenz 1% 
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Abbildung 33: Signifikante* und hochsignifikante** Sortenunterschiede bei der Ährenlänge 
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‘P.S.G. Pommerania’ (L)                        
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‘Salzmünder Bartweizen’ (E) ** ** ** ** ** **              

‘Kuwerts ostpreußischer Dickkopf’ ** **                       
‘Lembkes Obotriten’ * *                        
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(M)               **             

Ruppiner brauner Landweizen (M)               **              
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Binkelweizen ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** **   
‘Capo’ * *                         **   **  
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Eindeutig grenzte sich der Binkelweizen mit einer Ährenlänge von 4,2 cm hochsigni-

fikant ab. Auch der ‘Salzmünder Bartweizen’ und der ‘Janetzkis begrannter Dickkopf’ 

wiesen einige signifikante und hochsignifikante Unterschiede zu den langährigen Er-

haltungssorten auf. Es wird deutlich, dass die Signifikanzen vor allem bei den Extre-

men bestehen und somit dieses Kriterium in seinen Extremen durchaus zur Sorten-

beschreibung brauchbar ist. Abbildung 34 zeigt die Verteilung der Ausprägungsstu-

fen.  
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Abbildung 34: Ausprägung der Ährenlänge 
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Auch hier ist erkennbar, dass die T. aestivum lutescens-Formen vorrangig lange Äh-

ren aufweisen und die beiden begrannten Formen ‘Salzmünder Bartweizen’ und ‘Ja-

netzkis begrannter Dickkopf’ sich im mittleren Bereich bewegen. Bei den T. aestivum 

milturum-Formen dominieren ebenfalls die lange Ähren. Beide T. aestivum ferrugi-

neum-Varietäten haben lange Ähren. 

 

5.4 Hüllspelzmerkmale 
 
Obwohl zu den Ährenmerkmalen gehörend, sollen die Hüllspelzmerkmale, der Über-

sichtlichkeit halber in dieser Arbeit gesondert gegliedert werden. Ein Ährchen wird 

beim Weizen von 2 Hüllspelzen schützend umschlossen. Diese Hüllspelzen (Glu-

mae) werden auch als Kelchklappen, Kelchspelzen oder Ährchenspelzen bezeichnet 

(MILATZ, 1970). Zur Beschreibung einer Sorte sind der Zahn, die Schulter und die 

innerer Behaarung der Hüllspelze von Bedeutung. Durch die Verlängerung des Kiels 

an der Hüllspelze wird der Zahn und durch die breitere, nach außen gekehrte Fläche 

der Spelze die Schulter gebildet. 
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5.4.1 Schulterbreite und Schulterform 
 
Die Kriterien werden an den Hüllspelzen im mittleren Drittel der Ähre bonitiert. Diese 

Angabe ist von Bedeutung, da beispielsweise die Schulterform im unteren Drittel ab-

fallend und dann über eine gerade Ausprägung in der Mitte und im oberen Drittel ge-

hoben sein kann. Zusätzlich sollte von den beiden zu einem Ährchen gehörenden 

Hüllspelzen die höher angesetzte untersucht werden (VOSS, 1933). Die Abbildung 

35 zeigt die Ausprägungsstufen für das Merkmal Schulterbreite nach den CPVO-

Richtlinien (2003) von nicht vorhanden/sehr schmal (APS 1) bis sehr breit (APS 9).  

Abbildung 35: Ausprägungsstufen der Schulterbreite (CPVO, 2003) 

 
Bei der Schulterform (Abb. 36) werden die Ausprägungsstufen von abfallend (APS 1) 

bis stark angehoben (APS 9) eingeteilt. 

Abbildung 36: Ausprägungsstufen der Schulterform (CPVO, 2003) 

 
Der Boniturzeitraum ist die Teigreife bis Totreife (EC 80 bis EC 92). An 20 Ähren 

wurden die Hüllspelzen mittels Lupe bzw. Mikroskop am 7. August 2004 bonitiert. 

 

Ergebnisse und Merkmalsbewertung 
Zur Bonitur befanden sich alle Sorten in der Voll- bis Totreife. Während der Erfas-

sung der Merkmale wurde deutlich, dass auch hier die Methodik der Einbeziehung 
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der Streuung genutzt werden muss. Dies wird in der nachfolgenden Abbildung der 

Ergebnisse der Bonitur zur Schulterbreite dargestellt. 

Abbildung 37: Ausprägung der Schulterbreite 
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 'Grells unterfränkischer Land' (F)
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Mit 12 von 17 Erhaltungssorten wies der deutlich überwiegende Teil eine Streuung 

bezüglich der Schulterbreite auf.  Alle T. aestivum milturum-Varitäten, außer der Alte 

deutsche unbegrannt rot, waren homogen in dieser Merkmalsausprägung bei einer 

mittleren bis mittel bis breiten Schulter. Bei allen T. aestivum lutescens-Varietäten 

wurden Streuungen bonitiert, dennoch sind gleichzeitig Unterschiede erkennbar. Für 

die beiden einzig begrannten, gelbährigen Formen im Sortiment ‘Salzmünder Bart-

weizen’ und ‘Janetzkis begrannter Dickkopf’ ergaben sich nur geringe Unterschiede. 

Insgesamt bewegen sich die Boniturnoten zwischen 2 und 6, somit sind keine breiten 

oder sehr breiten Schultern erfasst worden. Obgleich der Streuungen innerhalb der 

Herkünfte wird dieses Merkmal zur Sortenbeschreibung verwendet. Denn gerade 

diese Variation weist auf eine genetische Breite hin, deren Erhaltung und Nutzung 

Ziel der Zulassung von Erhaltungssorten ist. Außerdem kann, wie schon beschrie-

ben, die Streuung auch als Maß zur Erfassung dieser genetischen Variation verstan-

den werden und somit sortenbeschreibenden Charakter haben.  
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Abbildung 38: Ausprägung der Schulterform 
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Die Abbildung 38 stellt die Boniturergebnisse zur Schulterform dar und auch hier 

werden die Streuungen deutlich. Während jedoch der Kläderner Altmärker Braunwei-

zen und der ‘Salzmünder Bartweizen’ in diesem Merkmal variieren, wurde bei der 

Schulterbreite keine Variation bonitiert. Die Erhaltungssorten ‘Kuwerts ostpreußi-

scher Dickkopf’ und ‘Criewener Nr. 27’ streuten hingegen nur in der Schulterbreite. 

Alle anderen Variationen waren in beiden Merkmalen zu finden, wobei in den meis-

ten Fällen sogar die Breite der Streuung übereinstimmte.  Unterschiede sind sowohl 

bei den T. aestivum milturum-, als auch bei den T. aestivum lutescens-Varietäten zu 

erkennen. Das Merkmal wird zur Sortenbeschreibung genutzt. 

 

5.4.2 Zahnlänge und Zahnform 
 
Auch diese Hüllspelzkriterien werden im mittleren Drittel der Ähre an den höher sit-

zenden Hüllspelzen erfasst. Hierbei interessiert die Länge des Zahnes, der folgende 

Ausprägungsstufen aufweisen kann (CPVO, 2003): 
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• APS 1 sehr kurz 

• APS 3 kurz 

• APS 5 mittel 

• APS 7 lang 

• APS 9 sehr lang. 

Die Formen des Zahnes belaufen sich von gerade (APS 1) über mittel gebogen (APS 

5) bis nahezu verwachsen mit der Schulter der Spelze (APS 9), was in Abbildung 39 

sichtbar wird. 

Abbildung 39: Ausprägungsstufen der Zahnform 

 
Zum Zeitpunkt der Vollreife bis Totreife der Erhaltungssorten wurden 20 Ähren am 7. 

August 2004 untersucht. 

 

Ergebnisse und Merkmalsbewertung 
Die Erfassung des Merkmals Zahnform stellte sich als schwierig dar. Denn nach dem 

Entfernen der Hüllspelze war nur die Veränderung der Biegung von beispielsweise 

APS 1 zu APS 3 auch durch geringes Drehen der Spelze auf dem Untergrund mög-

lich. Unklar war sowohl der an der festsitzenden, als auch der an der entfernten 

Spelze einzunehmende Betrachtungswinkel, um die feinen Unterschiede korrekt er-

fassen zu können. Grobe Unterschiede waren eindeutig feststellbar, aber im APS-

Bereich von 1 bis 3 war dies problematisch.  
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Abbildung 40: Ausprägung der Zahnform und Zahnlänge 
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Abbildung 40 lässt erkennen, dass der überwiegende Teil der Sorten gerade bis 

leicht gebogene Zähne hat. Der Janetzkis begrannte Dickkopf und der Binkelweizen 

zeichneten sich durch einen leicht bis mittel gebogenen Zahn aus, während der 

’Grells unterfränkische Landweizen’ als einzige Erhaltungssorte dieses Sortimentes 

einen mittel bis stark gebogenen Zahn aufwies. Dieses Merkmal liefert somit in sei-

nen Extremen Unterschiede und wird zur Sortenbeschreibung verwendet.  

 

Deutlich wird zudem, dass die begrannten Formen, wie ‘Capo’, ‘Janetzkis begrannter 

Dickkopf’, ‘Salzmünder Bartweizen’, ‘Grells unterfränkischer Landweizen’ und der 

Kujawische Weizen einen längeren Zahn, als die unbegrannten Herkünfte aufweisen. 

Jedoch fallen die unbegrannten Formen, deren Unterscheidung von Wichtigkeit ist, in 

die Gruppe mit einer kleinen Variationsbreite. Dies stellte bereits VOSS (1933) fest. 

In diesem Sortiment belaufen sich die Unterschiede auf maximal 2 Boniturnoten. 

Dennoch bringt dieses Merkmal einen eindeutigen, im direkten Sortenvergleich er-

kennbaren Unterschied zwischen den beiden begrannten T. aestivum ferrugineum-
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Formen Kujawischer Weizen und ’Grells unterfränkischer Landweizen’ (Abb. 41). 

Somit geht auch dieses Merkmal der Zahnlänge in die Sortenbeschreibung ein. 

Abbildung 41: Zahn der Hüllspelze vom Grells unterfränkischen Land (links) und Kujawischen 
Weizen (rechts) 

 
 
 

5.4.3 Innere und äußere Behaarung der Hüllspelze 
 
Die Betrachtung der Innenseite der Hüllspelze mit einer Lupe ergibt, dass sich eine 

Behaarung von der Mitte der Spelze bis unter den Zahn erstrecken kann. Bei sehr 

starker Ausprägung wird auch ohne Lupe am Fuß des Zahnes ein kleines Haarbü-

schel erkennbar. Gemäß der CPVO-Richtlinie werden die Ausprägungsstufen von 

sehr schwach (APS 1) bis sehr stark (APS 9) behaart unterschieden (Abb.42). 

Abbildung 42: Ausprägungsstufen der inneren Behaarung der Hüllspelze (CPVO, 2003) 

 
Wie alle anderen Hüllspelzmerkmale auch wird dieses im mittleren Drittel der Ähre im 

Zeitraum der Teigreife bis Totreife (EC 80 bis EC 92) erfasst. Am 9. August 2004 

wurde das Kriterium mittels Lupe oder Mikroskop an 20 Ähren bonitiert. 

 

Ist die Hüllspelzaußenseite behaart, zeigt sie meist eine gleichmäßige Bedeckung 

mit Härchen. Dieses wenig modifizierbare Merkmal lässt sich vom Zeitpunkt des Äh-
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renschiebens (EC 50) bis zur Reife (EC 92) leicht feststellen (MILATZ, 1970). Boni-

tiert werden dabei die 2 Ausprägungsstufen behaart oder unbehaart. Die Erfassung 

erfolgte am 12. August 2004 im Bestand. 

 

Ergebnisse und Merkmalsbewertung 
Die Ergebnisse (Abb. 43) der Bonitur zur Behaarung der Hüllspelzinnenseite zeigen, 

dass dieses Merkmal Streuungen innerhalb einiger Erhaltungssorten aufweist. Elf 

Sorten lagen innerhalb der Ausprägungsstufen 1 bis 3. Die restlichen 6 Herkünfte 

wurden dem Bereich zwischen APS 4 und APS 6 zugeordnet, wobei der ‘Criewener 

Nr. 104’ mit teilweise mittel bis stark behaarten Innenseiten die maximale Ausprä-

gungsintensität innerhalb dieses Sortimentes aufzeigt. 

Abbildung 43: Ausprägung der Behaarung der Hüllspelzinnenseite 
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Vor allem bei den T. aestivum lutescens–Varietäten lieferte das Merkmal deutliche 

Unterschiede. So grenzte sich beispielsweise der ‘Criewener Nr. 104’ mit maximal 3 

Boniturnoten vom ‘Criewener Nr. 27’ ab. Aber auch innerhalb der T. aestivum miltu-

rum-Formen wurden zwischen dem Kläderner Altmärker Braunweizen mit einer ma-
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ximal mittel behaarten Innenseite und dem Ruppiner braunen Landweizen mit einer 

schwach behaarten Hüllspelzinnenseite Unterschiede gut sichtbar (Abb. 44). 

Abbildung 44: Mittlere Behaarung der Hüllspelzinnenseite beim Kläderner Altmärker Braunwei-
zen (links) und schwache beim Ruppiner brauner Landweizen (rechts) 

 
 

Bei den beiden T. aestivum ferrugineum-Varietäten wurden keine Unterschiede deut-

lich. Zur Sortenbeschreibung wird das Merkmal Behaarung der Hüllspelzinnenseite 

verwendet. 

 

Abbildung 45: Behaarte Hüllspelzaußenseite beim ‘Kuwerts ostpreußischen Dickkopf’ (links) 
und unbehaarte beim ‘Janetzkis begrannten Dickkopf’ (rechts) 

                                                      
 

Zwei Sorten dieses Sortimentes älterer Winterweizen weisen eine behaarte Hüll-

spelzaußenseite auf (Abb. 45). Alle anderen sind unbehaart. Die Behaarung ist je-

doch schon an der Zuordnung des Binkelweizens (Triticum aestivum L. rubrum 

(Körn.) Mansf.) und des ‘Kuwerts ostpreußischen Dickkopf’ (Triticum aestivum L. ve-

lutinumcompactoides (Zhuk.) Mansf.) zu ihren Varietäten zu erkennen. So soll dieses 

Merkmal in der Beschreibung nur bei diesen Erwähnung finden. 

 



 77 

5.5 Kornmerkmale 
 
Die Frucht des Weizens, bestehend aus Samen und Fruchtschale, bietet weitere 

Merkmale zu Charakterisierung von Sorten. Im Rahmen dieser Arbeit wurden die 

Kornfarbe und Korngröße untersucht. 

 

5.5.1 Kornfarbe 
 
Die Weizensorten der Art aestivum lassen sich bezüglich der Kornfarbe in die 2 

Gruppen weiß und rot unterteilen. Dabei sind unter weiß ein gelbliches weiß und un-

ter rot die Farbnuancen von hellbraun bis rotbraun zu verstehen. Weil das Merkmal 

Kornfarbe deutlich von Umweltfaktoren beeinflusst wird, werden innerhalb der Grup-

pen keine zusätzlichen Unterscheidungen, beispielsweise der verschiedenen Rotfär-

bungen vorgenommen (MILATZ, 1970). Das Kriterium wird in der CPVO-Richtlinie 

(2003) zur Beschreibung von Weizensorten verwendet. Die Kornfarbe wird am totrei-

fen Korn bonitiert und wurde am 12. August 2004 am Erntegut erfasst. 

 

Ergebnisse und Merkmalsbewertung 
MILATZ (1970) erwähnt, dass die Anzahl der weißkörnigen Sorten sehr gering ist. 

Obwohl dieses Sortiment schon einige Jahre älter ist, enthält es auch nur die 2 Erhal-

tungssorten ‘Lembkes Obotriten’ und ‘Janetzkis begrannten Dickkopf’, die sich durch 

ein weißes Korn auszeichnen (Abb. 46).  

Abbildung 46: Kornfarbe  

       
        ‘Lembkes Obotriten’        ‘Janetzkis begrannter Dickkopf’           ‘Dummerstorfer III’ 
 

Allerdings passt die Farbausprägung der Körner des ‘Janetzkis begrannten Dickkopf’ 

schon eher in die mittlere Gruppe. VOSS sah jedoch schon 1933 von deren Verwen-

dung ab, da die Übereinstimmung der Farbbewertung in verschiedenen Jahren bei 

dieser Gruppe zu gering war. Die Kornfarbe ist zur Sortenbeschreibung geeignet. 
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5.5.2 Kornform 
 
Bezüglich der Kornform werden breite und schmale Körner unterschieden. Dieses 

Merkmal, dass in den CPVO-Richtlinien nicht mehr geführt wird, wurde schon 1970 

von MILATZ als zur Sortenbestimmung wenig verwendet beschrieben. Er weist dar-

auf hin, dass nur wenige Sorten die Formen typisch zeigen und Übergänge vorhan-

den sind. Die Kornform wird am totreifen Korn bonitiert und wurde am 12. August 

2004 am Erntegut erfasst. 

 

Ergebnisse und Merkmalsbewertung 
Auch sind es wiederum 2 Sorten, die sich mit einer schmalen Kornform darstellen. 

Bis auf den Kujawischen Weizen und den ’Grells unterfränkischen Landweizen’ wei-

sen alle Sorten breite Körner auf (Abb. 47). 

Abbildung 47: Kornform 

  
’Grells unterfränkischer Landweizen’  (schmal) ‘Janetzkis begrannter Dickkopf’ (breit) 

 

Bei der Bonitur war es schwierig die Grenze für die Zuordnung zur Gruppe der 

schmalen beziehungsweise breiten Körner zu treffen. Wie eingangs erwähnt, sind 

Übergänge vorhanden. Aus diesem Grund wird dieses Merkmal nicht verwendet. 

 

5.6 Sonstige Kriterien 
 
Abschließend werden die Pflanzenlänge und der Zeitpunkt des Ährenschiebens als 

charakterisierende Merkmale erläutert. Als geeignet werden diese vor allem im Ver-

gleichsanbau und unter besonderer Beachtung der Auswirkung der Witterungsfakto-

ren angesehen (MILATZ, 1970). 
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5.6.1 Pflanzenlänge 
 
Zur Messung der Pflanzenlänge wird der Abschnitt von der Halmbasis bis zur Ähren- 

oder wenn vorhanden Grannenspitze, gemessen. Nach den Richtlinien des CPVO 

werden Einzelpflanzenmessungen vorgenommen, wobei die Homogenität heutiger 

Bestände mit einer minimalen Streuung dieses Merkmals einhergeht, so dass es sig-

nifikante Unterschiede zur Sortenidentifizierung liefert. Die visuelle Erfassung der 

Bestände der Erhaltungssorten ließ jedoch eine starke Variation der Pflanzenlängen 

innerhalb der Sorten erkennen. Es wurde somit folgende Methodik verwendet: Um 

die Streuung anzugeben wurden die visuell erfassten kürzesten und längsten Pflan-

zen gemessen. Anschließend wurde der Anteil Pflanzen eines Bestandes, der am 

häufigsten vorkommenden Länge, geschätzt. Die Bonitur der Pflanzenlänge soll vom 

EC 75 bis EC 92 (Milchreife bis Totreife) erfolgen und wurde am 12. Juli 2004 durch-

geführt.  

 

Ergebnisse und Merkmalsbewertung 
Alle Erhaltungssorten befanden sich zum genannten Zeitpunkt im optimalen Entwick-

lungszeitraum.  

Tabelle 5: Pflanzenlänge  

Erhaltungssorte 
Variationsbreite der 
Pflanzenlänge in m 

Hauptlänge in m 

‘Dummerstorfer III’ (L) 1,25 – 1,60 90% = 1,45 – 1,50 
‘Criewener Nr. 104’ (L) 1,15 – 1,40 90% = 1, 30 – 1,35 

‘Criewener Nr. 27’ (L) 1,10 – 1,40 90% = 1,25 und 5% = 1,40 

Ostpreußischer Eppweizen (L) 1,10 - 1,40 80% = 1,30; sehr inhomogen 

‘P.S.G. Pommerania’ (L) 1,00 – 1,45 85% = 1,30 – 1,40 

‘Alter pommerscher Dickkopf’ (L) 1,50 – 1,70  

‘Janetzkis begrannter Dickkopf’ (G) 1,10 – 1,35 90% = 1,25 

‘Salzmünder Bartweizen’ (E) 0,90 – 1,10 95% = 1,10 

‘Kuwerts ostpreußischer Dickkopf’ 1,10 – 1,40 85% = 1,30 – 1,35 

‘Lembkes Obotriten’ 1,00 – 1,35 90% = 1,25 

Kläderner Altmärker Braunweizen (M) 1,00 – 1,20  

Ruppiner brauner Landweizen (M) 1,15 - 1,45 75% = 1,30; sehr inhomogen 

Märkischer Landweizen (M) 1,00 - 1,30 80% = 1,20 – 1,30 

Alter Deutscher Unbegrannt, rot (M) 1,10 – 1,60 80% = 1,25-1,35 

’Grells unterfränkischer Landweizen’ (F) 1,10 - 1,50 45% =1,30 und 45% = 1,45; inhomogen 

Kujawischer Weizen (F) 1,20 - 1,50  

Binkelweizen 0,85 - 1,20 85% =  1,00 - 1,15 und 2% = 1,20; sehr 

‘Capo’ 0,80 – 1,00 98% = 0,95 
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Die Ergebnisse zeigen, dass die Erhaltungssorten eine enorme Variationsbreite in 

diesem Merkmal aufweisen. Die Abschätzung des prozentualen Anteils der Haupt-

länge innerhalb eines Bestandes war schwierig. Während der Bonitur wurde deutlich, 

dass beispielsweise beim ‘Dummerstorfer III’, wovon 2 Parzellen vorhanden waren, 

sich die auf dem Hang gelegene Parzelle als deutlich kürzer zeigte. Gründe dafür 

liegen sicherlich in der Heterogenität der Bodenverhältnisse. 

Abbildung 48: Ausprägung der Pflanzenlänge inkl. Streuungsangabe 
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Grundsätzlich war auffällig, dass alle Erhaltungssorten weitaus länger als der Stan-

dard ‘Capo’ sind. Das lässt ein Züchtungsziel der letzten Jahrzehnte sehr deutlich 

werden. Der Jüngste im Sortiment, der ‘Salzmünder Bartweizen’, zeigte sich zur Bes-

tätigung dessen als am kürzesten. Der Alte Deutsche Unbegrannt, rot wies in diesem 

Merkmal die größte Variationsbreite auf. Als ähnlich stark variierend bezüglich der 

Pflanzenlänge sind ‘P.S.G. Pommerania’, ‘Dummerstorfer III’, ‘Grells unterfränkischer 

Landweizen’ und der Binkelweizen zu nennen. Das Merkmal Pflanzenlänge liefert 

zwar Unterschiede zwischen den Erhaltungssorten, jedoch ist es einerseits schwierig 

und andererseits wenig zielführend bei der gegebenen Streuung eine Klassenbildung 

vorzunehmen und das Merkmal zur Sortenunterscheidung zu nutzen. Hinzu kommt 



 81 

die Modifizierbarkeit des Merkmals, was, wie bereits erläutert, auch innerhalb der 

diesjährigen Vermehrungsanlage sehr schön deutlich wurde. Daher soll das Merkmal 

zur unterstützenden Darstellung der genetischen Breite der Erhaltungssorten ver-

wendet werden, jedoch nicht in die Sortenbeschreibung mit aufgenommen werden. 

 

5.6.2 Zeitpunkt des Ährenschiebens 
 
Dieses entwicklungsbezogene Merkmal wurde durch die Bonitur festgestellt. Die 

Richtlinien des CPVO geben den EC 50 bis EC 52 als Erfassungszeitraum an. Das 

ist die Phase vom Spitzen der Ähre bzw. vom seitlichen Austritt der Ähre aus der 

Blattscheide bis zum Zeitpunkt, wo 20% der Ähre sichtbar und aus der Blattscheide 

ausgetreten sind. So wurde das Datum, an welchem der Pflanzenbestand diesen 

Entwicklungsstand erreicht hatte, festgehalten und durch das im Kapitel 5.1.3 Blatt-

breite und Blattlänge erläuterte Berechnungsverfahren der entsprechenden Bonitur-

note zugeordnet. Die Ausprägungsstufen teilen sich wie folgt auf: 

• APS 1  sehr früh 

• APS 3  früh 

• APS 5  mittel 

• APS 7  spät 

• APS 9  sehr spät. 

 

Ergebnisse und Merkmalsbewertung 
Eine gängige Methode beim Bonitieren von entwicklungsbezogenen Daten ist das 

vor- oder zurückdatieren. Auch bei der vorliegenden Merkmalserfassung wurde diese 

Vorgehensweise angewandt, da die tägliche Beobachtung des Bestandes nicht mög-

lich war. Grundsätzlich wird deutlich, dass alle Erhaltungssorten später als die Stan-

dardsorte ‘Capo’ ihre Ähren schoben (Abb. 49). Dies war auch bei einer vergleichen-

den Beobachtung zu anderen Weizenbeständen der Region zu erkennen.  
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Abbildung 49: Zeitpunkt des Ährenschiebens 
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Aber auch innerhalb der Erhaltungssorten wurden entwicklungsbezogene Unter-

schiede deutlich. So lagen der Ostpreußische Eppweizen und der ‘Criewener Nr. 

104’ mit dem Ährenschieben im späten bis sehr späten Bereich (Abb. 50). Demzufol-

ge zeichnen sie sich als die spätentwickeltsten Sorten innerhalb des Sortimentes aus 

und grenzen sich gleichzeitig von den anderen T. aestivum lutescens-Formen ab. Als 

früh bis mittel im Ährenschieben zeigten sich der ‘Criewener Nr. 27’ innerhalb der T. 

aestivum lutescens-Varietäten und der Alte Deutsche Unbegrannt, rot innerhalb der 

T. aestivum milturum-Varietäten. Letzterer wies allerdings eine sehr ungleiche Ent-

wicklung auf. Als relativ inhomogen in ihrer Entwicklung zeigten sich auch der ‘Dum-

merstorfer III’, der Ostpreußische Eppweizen und der Märkische Landweizen. Die 

meisten Erhaltungssorten zeigten das Ährenschieben mittel bis spät. So ist auch für 

dieses Merkmal kennzeichnend, dass es vorrangig in den Extremen zur Sortenbe-

schreibung brauchbar ist und demzufolge verwendet wird.  
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Abbildung 50: Entwicklungsvergleich am 11.06.2004: ‘Criewener Nr. 104’ im EC 47 mit geöffne-
ten Blattscheiden kurz vor dem Ährenschieben (links) und ‘CAPO’ im EC 65 in der Blüte 
(rechts) 

 

5.7 Historische und aktuelle Beschreibungen im Vergleich 
 
Nahezu alle Winterweizenerhaltungssorten finden in der älteren Literatur Erwähnung, 

jedoch nur für wenige ist eine detaillierte morphologische Beschreibung vorhanden. 

So werden in diesem Kapitel Altbeschreibungen dieser wenigen Sorten mit den neu-

en Boniturergebnissen verglichen, um festzustellen, ob es sich bei den Erhaltungs-

sorten um diejenigen handelt, deren Namen sie tragen. Die Angaben bezüglich der 

Phänologie sind alle dem 1933 veröffentlichten Werk von VOSS „Morphologie und 

Gruppierung der deutschen Weizensorten“  entnommen. Diese beschreibende Sor-

tenkunde enthält die Charakterisierung der Sorten ‘Criewener Nr. 104’, ‘Lembkes 

Obotriten’, ‘P.S.G. Pommerania’, ‘Janetzkis begrannter Dickkopf’ und ‘Grells unter-

fränkischer Landweizen’. Während heute vorrangig mit der 9-stufigen Boniturskala 

gearbeitet wird, muss beim Vergleich der Kriterien beachtet werden, dass sich die 

alten Angaben häufig auf eine weniger detaillierte Klassifizierung beziehen. Teilweise 

kann es aber auch der umgekehrte Fall sein. 
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5.7.1 Von Arnims ‘Criewener Nr. 104’ 
 

Tabelle 6: Vergleich ‘Criewener Nr. 104’ 

Merkmal Altbeschreibung nach VOSS Neue Bonitur 

Ähre  unbegrannt, unbehaart, weiß, mittel-

dicht, parallel, oft pyramidenförmig 

unbegrannt, unbehaart, weiß, mitteldicht, 

pyramiden- bis parallelförmig 

Hüllspelze Zahn gerade, Schulter schräg, Behaa-

rung der Innenseite mittel 

Zahn gerade bis leicht gebogen, Schulter 

leicht schräg, Behaarung der Innenseite 

schwach bis mittel 

Korn Farbe rot, Größe breit Farbe rot, Kornform breit 

Ähre Bereifung stark, Haltung auf-

recht/geneigt 

Bereifung mittel bis stark, Haltung auf-

recht bis geneigt 

Antheren Farbe gelblichweiß Farbe gelblichweiß 

Blatt Bereifung stark, Haltung aufrecht Bereifung stark, Haltung aufrecht 

Halmknoten Behaarung mittel Behaarung mittel bis stark 

 

Beim Vergleich der Kriterien wird die Übereinstimmung fast aller deutlich. Teilweise 

enthält das neue Boniturergebnis die Altangabe und/oder geht darüber hinaus, wie 

beispielsweise bei der Behaarung der Hüllspelzinnenseite. Dies ist auf das vorher 

erläuterte Problem der verschieden detaillierten Klasseneinleitung zurückzuführen. 

VOSS arbeitete beim Merkmal Behaarung der Hüllspelzinnenseite mit einer 3-

stufigen Klassifizierung in schwach, mittel und stark während die neue Beschreibung 

nach der 9-stufigen Boniturskala erstellt wurde. Das Gleiche gilt für die Merkmale 

Halmknotenbehaarung, Ährenbereifung, Schulterform und Zahnform dar. Die gerin-

gen Unterschiede beziehen sich bei diesen Merkmalen auf nur eine Boniturnote. Die 

kann einerseits durch die Subjektivität der Bonitierenden oder aber andererseits 

durch Folge der jährlich verschiedenen Umweltverhältnisse sein. Somit kann trotz 

dieser kleinsten Unterschiede darauf geschlossen werden, dass es sich bei dem 

heute im Vermehrungsanbau befindlichen ‘Criewener Nr. 104’ um die von VOSS be-

schriebene Sorte ‘Criewener Nr. 104’ handelt. 
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5.7.2 ‘Lembkes Obotriten’ 
 
Tabelle 7: Vergleich ‘Lembkes Obotriten’ 

Merkmal Altbeschreibung nach VOSS Neue Bonitur 

Ähre  unbegrannt, unbehaart, weiß, dicht, oft 

Dickkopfform 

grannenspitzig, unbehaart, weiß, dicht, 

parallelförmig, Nebenform Dickkopf 

Hüllspelze Zahn gebogen, Schulter schräg, Be-

haarung der Innenseite schwach  

Zahn leicht gebogen, Schulter gerade bis 

angehoben, Behaarung des Innenseite 

sehr schwach 

Korn Farbe weiß, Größe mittel Farbe weiß, Kornform breit 

Ähre Bereifung schwach, Haltung meist auf-

recht/ schwach geneigt 

Bereifung mittel bis stark, Haltung auf-

recht bis schwach geneigt 

Antheren Farbe gelblichweiß Farbe gelblichweiß 

Blatt Bereifung schwach, Haltung mittel Bereifung stark bis sehr stark, Haltung ½ 

der Pflanzen hat gebogene Blätter 

Halmknoten Behaarung mittel, dazwischen schwach Behaarung mittel bis stark 

 
Der Vergleich zeigt viele Übereinstimmungen, jedoch auch einige Unterschiede. Der 

Unterschied bezüglich der Begrannung wird als nicht schwerwiegend bewertet, da 

die Zuordnung zu den beiden Ausprägungsstufen begrannt und grannenspitzig nicht 

immer ganz eindeutig war und auch alle weiteren Ährenmerkmale übereinstimmen. 

Bei den Hüllspelzmerkmalen wird ein deutlicher Unterschied in der Schulterform 

sichtbar, wobei VOSS eine schräge und die neue Bonitur eine gerade bis angehobe-

ne Schulter erkennen lässt.  Der Unterschied in der Kornform/-größe lässt sich ein-

deutig auf verschiedene Klasseneinteilung zurückführen, da in der neuen Bonitur nur 

mit 2 Stufen gearbeitet wurde, so dass eine mittlere Ausprägung gar nicht bonitiert 

werden konnte. Starke Abweichungen zeigen die Bereifungsergebnisse bei Blatt und 

Ähre. Während VOSS jeweils eine schwache Bereifung erfasst, wurden diesjährig 

eine mittel bis starke Ährenbereifung und eine starke bis sehr starke Blattspreitenbe-

reifung bonitiert. Die Blattstellung bei VOSS als mittel angesehen, kann als äquiva-

lent zur neuen Bonitur betrachtet werden. Zusammenfassend bestehen starke Unter-

schiede bei der Bereifung und der Schulterform der Hüllspelze. Insgesamt betrachtet 

sind jedoch die Übereinstimmungen so vielzählig, dass davon ausgegangen wird, 

dass es sich bei der Erhaltungssorte den von VOSS beschriebenen ‘Lembkes Obotri-

ten’ handelt. 
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5.7.3 ‘P.S.G. Pommerania’ 
  

Tabelle 8: Vergleich ‘P.S.G. Pommerania’ 

Merkmal Altbeschreibung nach VOSS Neue Bonitur 

Ähre  unbegrannt, unbehaart, weiß, dicht, oft 

Dickkopfform 

unbegrannt, unbehaart, weiß, mitteldicht, 

parallelförmig, Nebenform Dickkopf 

Hüllspelze Zahn gerade, Schulter schräg, Behaa-

rung des Innenseite schwach 

Zahn gerade bis leicht gebogen, Schulter 

schräg bis gerade, Behaarung der Innen-

seite sehr schwach 

Korn Farbe rot, Größe breit Farbe rot, Kornform breit 

Ähre Bereifung stark, Haltung auf-

recht/geneigt 

Bereifung stark bis sehr stark, Haltung 

aufrecht bis geneigt 

Antheren Farbe gelblichweiß Farbe gelblichweiß 

Blatt Bereifung mittel, Haltung aufrecht Bereifung stark, Haltung aufrecht 

Halmknoten Behaarung mittel Behaarung unbehaart bis schwach 

 
Der Unterschied beim Merkmal Ährendichte ist darauf zurückzuführen, dass VOSS 

bei der Gruppierung auf die Unterteilung in dichte und mitteldichte Formen verzichte-

te. Eine weitere ungleiche Angabe ist bei der Blattspreitenbereifung zu finden, die 

von VOSS als mittel und diesjährig als stark erfasst wurde. Der Unterschied in der 

Halmknotenbehaarung kann auf die verschiedene Klasseneinteilung zurückzuführen 

sein, da in der neuen Bonitur mit nur 2 (unbehaart bis schwach und mittel bis stark 

behaart) Stufen gearbeitet wurde. Somit konnte eine ausschließlich mittlere Ausprä-

gung nicht bonitiert werden. Aufgrund der beschriebenen lediglich 2 wesentlichen 

Unterschiede ist es nahe liegend, dass es sich im Erhaltungssortensortiment um den 

‘P.S.G. Pommerania’ handelt. 
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5.7.4 ‘Janetzkis begrannter Dickkopf’ 
 

Tabelle 9: Vergleich ‘Janetzkis begrannter Dickkopf’ 

Merkmal Altbeschreibung nach VOSS Neue Bonitur 

Ähre  begrannt, unbehaart, weiß, dicht, Dick-

kopfform 

begrannt, unbehaart, weiß, mitteldicht, 

Parallelform mit oben leicht dichter wer-

dender Spitze, Nebenform Dickkopf 

Hüllspelze Zahn gebogen, Schulter schräg, Be-

haarung der Innenseite schwach 

Zahn leicht bis mittel gebogen, Schulter 

schräg  bis leicht angehoben, Behaarung 

der Innenseite schwach 

Korn Farbe rot, Größe breit Farbe weiß bis rot (mittel), Kornform breit 

Ähre Bereifung stark, Haltung ge-

neigt/überhängend 

Bereifung stark bis sehr stark, Haltung 

geneigt bis waagerecht 

Antheren Farbe gelblichweiß Farbe gelblichweiß 

Blatt Bereifung stark, Haltung überhängend Bereifung stark bis sehr stark, ½ bis ¾ der 

Pflanzen wiesen gebogene Fahnenblätter 

auf 

Halmknoten Behaarung mittel Behaarung mittel bis stark 

 
Auch hier wird beim Merkmal Ährendichte ein Unterschied deutlich, der darauf zu-

rückzuführen ist, dass VOSS bei der Gruppierung auf die Unterteilung in dichte und 

mitteldichte Formen verzichtete. Ansonsten gibt es sehr viele Übereinstimmungen. 

Die Blatthaltung kann als äquivalent angesehen werden. Somit kann auch beim ‘Ja-

netzkis begrannten Dickkopf’ davon ausgegangen werden, dass es sich um die von 

VOSS beschriebene Sorte handelt. 
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5.7.5 ‘Grells unterfränkischer Landweizen’ 
 

Tabelle 10: Vergleich ‘Grells unterfränkischer Landweizen’ 

Merkmal Altbeschreibung nach VOSS Neue Bonitur 

Ähre  begrannt, unbehaart, rot, mittel-

dicht/dicht, oft Dickkopfform  

begrannt, unbehaart, dunkelbraun, locker, 

Parallelform 

Hüllspelze Zahn gebogen, Schulter gehoben, Be-

haarung der Innenseite schwach  

Zahn mittel bis stark gebogen, Schulter 

schräg bis gerade, Behaarung der Innen-

seite schwach 

Korn Farbe rot, Größe mittel Farbe rot, Kornform schmal 

Ähre Bereifung schwach, manchmal ganz 

fehlend, Haltung aufrecht/geneigt 

Bereifung schwach, Haltung überhängend 

Antheren Farbe gelblichweiß Farbe gelblichweiß 

Blatt Bereifung schwach, Haltung mittel Bereifung mittel bis stark, ½ bis ¾ der 

Pflanzen wiesen gebogene Fahnenblätter 

auf 

Halmknoten Behaarung mittel Behaarung mittel bis stark 

 
Beim Vergleich der Beschreibungen sind viele Unterschiede erkennbar. Hinsichtlich 

der Ährenfarbe lässt sich dies erklären, da VOSS nur mit den Stufen rot und weiß 

bonitierte und die diesjährige Beschreibung 3 Farbnuancen unterscheidet. Deutlich 

verschieden sind allerdings die Ährendichte und -form. So waren im Bestand des 

‘Grells unterfränkischen Landweizen’ keine dickkopfähnlichen Formen zu finden. Zu-

dem war die Ähre im Gegensatz zu den Angaben von VOSS locker. Auch bei der 

Schulterform, Kornform, Ährenhaltung und Blattspreitenbereifung sind keine Über-

einstimmungen vorhanden. Dennoch bestehen deutlich mehr Übereinstimmungen 

als Unterschiede, so dass davon ausgegangen werden kann, dass der diesjährig 

beschriebene ‘Grells unterfränkische Landweizen’ ein Nachkomme von dem von 

VOSS Charakterisierten ist.  

 

Grundsätzlich ist der züchterische Hintergrund des, wie es der Name schon sagt, 

‘Grells unterfränkischen Landweizen’ nicht so stark ausgeprägt, wie bei den vorheri-

gen, so dass möglicherweise eine Anpassung an veränderte Umweltverhältnisse 

durch eine größere genetische Breite leichter stattfinden konnte. Allerdings kann nur 

gemutmaßt werden, ob die Gründe für diese Verschiedenheiten in einer möglichen 

Adaption der Sorte an veränderte Umweltverhältnisse, in der Subjektivität des Boni-
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tierens, in einer Linientrennung während der Genbankerhaltung oder aber in einer 

ungenauen Vermehrungsarbeit liegen.  

 

Dieser letzte Sachverhalt bezieht sich gleichermaßen auf alle Abweichungen, die bei 

den Beschreibungsvergleichen zu verzeichnen waren. Und doch sind bei allen so-

eben verglichenen Erhaltungssorten die Übereinstimmungen in einer deutlichen 

Mehrzahl. Im Fokus der On-farm-Erhaltung, wird klar, dass Abweichungen, Anpas-

sungen oder Veränderungen der Erhaltungssorten durchaus erwünscht bzw. sogar 

Ziel dieser Erhaltungsform sind. Die Schwierigkeit liegt weiterhin in der Beschreibung 

und Identifizierung dynamischer Herkünfte. 
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6 Agronomische Kriterien zur erweiterten Sortenbeschrei-
bung 

 
Eine Sorte wird u.a. auch über die Morphologie und Phänologie der Pflanze hinaus-

gehend durch wichtige agronomische Merkmale charakterisiert. Diese sind vor allem 

für den Landwirt relevant. Einige Kriterien werden in der Wertprüfung von Sorten 

durch das Bundessortenamt geprüft. Bei der Zulassung von Erhaltungssorten kann 

das Erfordernis des landeskulturellen Wertes durch Erfahrungen aus der Praxis oder 

durch Ergebnisse nichtamtlicher Prüfungen ersetzt werden (ERBE, 2002). Wie schon 

im Kapitel 3.3 Standortbeschreibung erläutert, handelt es sich bei den Vermehrungs-

parzellen der Erhaltungssorten nicht um exakte Standardversuche. Zudem lassen die 

heterogenen Bodenverhältnisse des Standortes diesjährig keine ertragsbezogene 

Beschreibung der Sorten zu. So wird das Sortiment der Erhaltungssorten in diesem 

Kapitel durch ausgewählte agronomische Parameter beschrieben, deren Aufnahme 

zeitgleich zu den morphologischen Bonituren im Rahmen dieser Arbeit praktikabel 

war. Bei der Interpretation der Ergebnisse darf jedoch nicht vergessen werden, dass 

die Bonituren standortspezifische Einzelergebnisse des Jahres 2004 darstellen und 

somit eher Tendenzen aufzeigen. Eine genaue agronomische Sortenbeurteilung 

kann erst nach mehrjährigem Prüfanbau erfolgen.  

 

6.1 Kriterien der Backfähigkeit 
 
Die Qualität des Weizens entscheidet über seine Verwendungsmöglichkeiten. Unter 

einer guten Backfähigkeit wird die Fähigkeit des Mehles ein lockeres, ansprechendes 

Gebäck auszubilden, verstanden. Die problemlose maschinelle Verarbeitung der 

Teige spielt eine ebenso wichtige Rolle. Die in der Tabelle 11 aufgeführten Kriterien 

sind die wichtigsten indirekten Merkmale zur Kennzeichnung der Backqualität, analy-

siert durch die Firma Biokorntakt. Bei der Bewertung der Merkmale sollte nicht außer 

Acht gelassen werden, dass die Mehle der Erhaltungssorten vor allem in geringen 

Mengen bei Kleinbäckereien zu Spezialprodukten verarbeitet werden, welche noch 

stärker auf die Rohware eingehen können als vollautomatisierte Großbäckereien. In 

der Erprobung befindet sich die Einmischung von Altsortenmehl in Ökomehle. Beim 

Vergleich der Werte sei darauf verwiesen, dass die Probe der Standardsorte ‘Capo’ 
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von einem anderen Schlag des Betriebes entnommen wurde, die Vorfruchtbedingun-

gen jedoch die gleichen waren.  

Tabelle 11: Parameter der Backqualität 

Sorte Rohprotein-
gehalt in % 

Feucht-
Kleber in % 

Sedim.-
wert in Eh

Fallzahl 
in sec. 

‘Alter pommerscher Dickkopf’ (L) 13,3 29,6 21 296 
‘Dummerstorfer III’ (L) 12,3 27,8 20 337 
‘Criewener Nr. 104’ (L) 11,4 21,2 24 300 
‘Criewener Nr. 27’ (L) 12,5 30,9 45 243 
Ostpreußischer Eppweizen (L) 12,2 26,5 10 306 
‘P.S.G. Pommerania’ (L) 12,9 29,3 19 212 
‘Janetzkis begrannter Dickkopf’ (G) 13,5 31,9 33 109 
‘Salzmünder Bartweizen’ (E) 11,8 26,9 27 237 
‘Kuwerts ostpreußischer Dickkopf’ 13,2 29,8 19 257 
‘Lembkes Obotriten’ 12,8 31,5 29 203 
Kläderner Altmärker Braunweizen (M) 13 31,5 41 339 
Ruppiner brauner Landweizen (M) 12,6 29,9 26 266 
Märkischer Landweizen (M) 13,9 34,4 45 314 
Alter Deutscher Unbegrannt, rot (M) 13 28,3 14 311 
Grells unterfränkischer Land (F) 12,5 27,7 13 308 
Kujawischer Weizen (F) 12,3 32,2 48 339 
Binkelweizen 13,8 34,1 45 304 
‘Capo’ 13,1 28,3 64 222 
 

Laut KARALUS et al. 2004 haben gute Ökoweizen Mindestwerte wie: einen Rohpro-

teingehalt von 11,5%, ein Feuchtklebergehalt von 26% und ein Sedimentationswert 

von 35 Eh, bei einer Fallzahl von 220 sec..  Bei den Protein- und Feuchtklebergehal-

ten können die Erhaltungssorten, außer dem ‘Criewener Nr. 104’, deutlich mithalten. 

Problematisch wird es hinsichtlich der Sedimentationswerte. Nur 5 Sorten (‘Criewe-

ner Nr. 27’, Kläderner altmärker Braunweizen,  Märkischer Landweizen, Kujawischer 

Weizen und Binkelweizen) entsprechen den Ökokriterien. Auch im Vergleich zum 

angebauten Standard ‘Capo’ bestätigen sich vor allem die Unterschiede im Bereich 

der Sedimentationswerte. Als Maß für die Eiweißqualität und somit für die Quellfä-

higkeit des Proteins ist der Sedimentationswert jedoch wesentlich stärker genetisch 

fixiert als der Proteingehalt (WERTEKER et al. 2004). Den gängigen Qualitätsgrup-

pen liegen bezüglich der indirekten Merkmale zur Backqualität folgende Mindestwer-

te zu Grunde (nach OEHMICHEN et al. 2000): 
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Tabelle 12: Mindestwerte zur Backqualität nach OEHMICHEN et al. 2000 

 Rohproteingehalt Sedimentationswert  Fallzahl 

Elite- Weizen 
(E- Weizen) 

>13,3 >46 >282 

Qualitätsweizen 
(A- Weizen) 

>12,6 >32 >252 

Brotweizen 
(B- Weizen) 

>12,3 >18 >222 

 

Demnach wären die 7 Sorten ‘Alter pommerscher Dickkopf’, ‘Dummerstorfer III’, 

‘Criewener Nr. 27’, ‘Kuwerts ostpreußischer Dickkopf’, ‘Lembkes Obotriten’, Ruppiner 

brauner Landweizen und Kujawischer Weizen Brotweizen. Märkischer Landweizen 

und Binkelweizen verfehlen mit 45 Eh knapp das Eliteweizenniveau und fallen in die 

Gruppe der A- Weizen fallen. Bei den restlichen 7 Erhaltungssorten sind es meist 

einzelne Merkmale, die eine Schwäche aufweisen. So zeigen der ‘Criewener Nr. 104’ 

einen relativ niedrigen Rohproteinwert von 11,4% und der ostpreußische Eppweizen 

einen sehr niedrigen Sedimentationswert von 10 Eh. ’P.S.G. Pommerania’ und ‘Ja-

netzkis begrannter Dickkopf’ fallen wegen zu niedrigen Fallzahlen aus der Gruppie-

rung (nach OEHMICHEN) heraus. Einen zu niedrigen Sedimentationswert haben der 

‘Salzmünder Bartweizen’, Alter Deutscher Unbegrannt, rot  und ‘Grells unterfränki-

scher Landweizen’. 

Abbildung 51: Rohproteingehalte ausgewählter Erhaltungssorten im Jahresvergleich  
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Da nicht in jedem Jahr alle im diesjährigen Sortiment enthaltenen Erhaltungssorten 

angebaut wurden, gibt es keine kontinuierliche historische Datengrundlage aller Sor-

ten. Daher fehlen bei 2 Sorten in der folgenden Abbildung 51 die Werte des Jahres 

1999. Deutlich werden die grundsätzlich hohen Rohproteinwerte dieser Erhaltungs-

sorten. Vor allem die regionalen Landweizen (hier Märkischer Landweizen) zeigten in 
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allen Jahren kontinuierlich überdurchschnittliche Proteingehalte (VÖGEL et al. 2004). 

Der Märkische Landweizen hat fortwährend den höchsten Rohproteingehalt. Auch 

der Kuwerts ostpreußische Dickkopf und der Alte pommersche Dickkopf liegen im 

Sortiment vorn und zeigen damit eine Konstanz bezüglich diesem Merkmal. Mit ei-

nem Proteingehalt von 12,2% liegt der ostpreußische Eppweizen im Jahr 2004 unter 

dem Standard ‘Capo’. 

 

6.2 Tausendkorngewicht 
 
Als ein indirektes Merkmal zur Mahlqualität und gleichzeitig auch charakterisierendes 

Sortenmerkmal können im Rahmen dieser Arbeit die Tausendkorngewichte der Er-

haltungssorten aufgeführt werden. Die Mühlen bevorzugen ein mittleres bis breites 

Korn. Ist dies normal beschaffen, besteht keine eindeutige Beziehung zwischen 

Korngröße und Mehlausbeute, denn kleinere Körner weisen meist auch dünnere 

Schalen auf (WERTEKER et al. 2000). Die Ergebnisse sind Durchschnittswerte aus 

3 Wiederholungswägungen.  

Abbildung 52: Tausendkorngewichte 
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Die Ergebnisse in Tabelle 52 zeigen, dass die Sorten Binkelweizen, Kujawischer 

Weizen und ‘Dummerstorfer III’ sehr niedrige Tausendkorngewichte (unter 35g) auf-

weisen. Die meisten Erhaltungssorten liegen in einem mittleren Bereich während sich 

die Sorten ‘Lembkes Obotriten’, ‘Janetzkis begrannter Dickkopf’ und ‘P.S.G. Pomme-

rania’ durch eine Tausendkornmasse größer als 50g auszeichnen.  
 

6.3 Krankheitsanfälligkeit 
 
 Die Pflanzengesundheit ist oberstes Gebot. So werden häufig genetische Ressour-

cen als Resistenzquelle genutzt. Gerade im Ökolandbau, wo keine chemischen Be-

kämpfungsmaßnahmen durchgeführt werden, spielt die Gesunderhaltung der Pflanze 

eine noch größere Rolle. Die On-farm-Erhaltung bietet auch in diesem Bereich opti-

male Möglichkeiten die Krankheitsanfälligkeit von Erhaltungssorten zu prüfen. Zur 

Bonitur der Erhaltungssorten wurde ein Bontiurschlüssel mit logarithmischem Verlauf 

genutzt, der es ermöglicht, im Bereich geringer Anfälligkeiten feinere Unterschiede 

zu erfassen. Mit zunehmender Befallsstärke werden den Boniturnoten größere Pro-

zentspannen zugeordnet.  

 

1 = fehlend    0 % 

2 = sehr gering bis gering  0 - 2 % 

3 = gering    2 - 5 % 

4 = gering bis mittel   5 - 8 % 

5 = mittel    8 - 14 % 

6 = mittel bis stark   14 - 22 % 

7 = stark    22 – 37 % 

8 = stark bis sehr stark  37 – 61 % 

9 = sehr stark   61 – 100 % 

 

Zur Auswertung der Boniturergebnisse zum Krankheitsbefall muss erwähnt werden, 

dass die Bestandesdichten der Erhaltungssorten durch einen sehr unterschiedlichen 

Feldaufgang verschieden waren und die Bestände unterschiedlich schnell abtrock-

nen konnten. Der absolute Vergleich ist somit mit Vorbehalt zu betrachten. Dennoch 

können grundsätzliche Anfälligkeitsunterscheidungen zwischen den Erhaltungssorten 

vorgenommen werden.  
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Als eine der wichtigsten Blattkrankheiten im Weizen zeigte sich der echte Mehltau 

(Erysiphe graminis) als Erster in den Beständen der Erhaltungssorten. Die Tabelle 13 

zeigt die Mehltau-Bonituren.  

 

Tabelle 13: Mehltau-Bonituren  

Sorte 12. Mai 26. Mai 02. Jun 

‘Alter pommerscher Dickkopf’ (L) 3 3 3 
‘Dummerstorfer III’ (L) 6 5 4 
‘Criewener Nr. 104’ (L) 3 3 3 
‘Criewener Nr. 27’ (L) 3 3 3 
Ostpreußischer Eppweizen (L) 4 3 3 
‘P.S.G. Pommerania’ (L) 2 2 2 
‘Janetzkis begrannter Dickkopf’ (G) 3 3 3 
‘Salzmünder Bartweizen’ (E) 4 4 3 
‘Kuwerts ostpreußischer Dickkopf’ 4 3 3 
Lemkes Obotriten 4 3 3 
Kläderner Altmärker Braunweizen (M) 4 5 4 
Ruppiner brauner Landweizen (M) 4 3 3 
Märkischer Landweizen (M) 3 3 3 
Alter Deutscher Unbegrannt, rot (M) 4 3 3 
‘Grells unterfränkischer Landweizen’ (F) 4 4 3 
Kujawischer Weizen (F) 6 5 5 
Binkelweizen 4 3 3 
‘Capo’ 3 2 2 
 

Der stärkste Befall wurde im EC 33 bis EC 38 (3-Knotenstadium bis knapp Ligula-

Stadium) in der 2. Maidekade erfasst. Die Sorte ’P.S.G. Pommerania’ zeichnete sich 

durch einen sehr geringen Befall aus und hielt diesen auch auf dem Niveau. Fünf 

weitere Erhaltungssorten waren gering befallen und konnten ebenso das Befallslevel 

halten. Bei fast allen mittel oder mittelstark infizierten Erhaltungssorten schwächte 

sich das Befallsniveau im Laufe der Entwicklung ab und konnte auf einem akzeptab-

len Niveau gehalten werden. Am stärksten anfällig waren der ‘Dummerstorfer III’, 

Kläderner Altmärker Braunweizen und der Kujawische Weizen. Nach Angaben des 

ZALF/Dedelow, die den ‘Kuwerts ostpreußischen Dickkopf’ und den ostpreußischen 

Eppweizen unter konventionellen Bedingungen prüften, war der Mehltau bei hohem 

Stickstoff-Einsatz trotz mehrmaligem Fungizideinsatz nur schwer einzudämmen.  

  

Das Jahr 2004 bot mit seinen kühlen und feuchten Witterungsverhältnissen vor allem 

für Septoria Blattdürre (Septoria tritici) günstige Bedingungen, da der Erreger auch 
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bei niedrigen Temperaturen sehr aggressiv ist (BAYER, 2003). Septoria nodorum trat 

ebenso auf und war vor allem an der Ähre deutlich erkennbar. Bei der Bonitur des 

Blattapparates wurden Septoria tritici und Septoria nodorum als Blattseptoria ange-

geben, da der Unterschied im anfänglichen Stadium nicht immer gesichert feststell-

bar ist. Die Boniturergebnisse für Blattseptoria liegen vom Zeitraum des Ähren-

schwellens (EC 40 bis EC 49) vor. Dabei zeigte sich wiederum der ’P.S.G. Pomme-

rania’ als sehr gesund und war nicht infiziert. Die Erhaltungssorten Kujawischer Wei-

zen, ‘Criewener Nr. 104’ und der ‘Salzmünder Bartweizen’ waren gering bis mittel 

befallen, was sich im Entwicklungsverlauf noch verstärkte. Alle weiteren Sorten wa-

ren zu diesem Zeitpunkt nur sehr gering befallen. Die Blattflecken verstärkten sich 

jedoch auch noch bei den sehr gering befallenen Erhaltungssorten und verminderten 

die Assimilationsfläche.  

 

Während des EC 70 bis EC 80 (Milchreife) fand die Bonitur zur Spelzenbräune statt.  

Abbildung 53: Boniturergebnisse zur Spelzenbräune 
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Der Befall mit Septoria nodorum zeigte sich bei 10 Erhaltungssorten äußerst gering. 

Der Standard ‘Capo’ und der ‘Criewener Nr. 104’ waren nicht infiziert. Die Verbräu-
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nungen an den Ähren des Alten deutschen unbegrannt, rot waren stark. Mit mittel bis 

stark wurde der Befall des Binkelweizens bewertet, der Kuwerts ostpreußische Dick-

kopf und Ruppiner brauner Landweizen mit mittel. 

 

Auch für den Gelbrost (Puccinia striiformis) sollten die feucht-kühlen Verhältnisse des 

Jahres 2004 optimal sein, doch waren die  Bestände der Erhaltungssorten mit Braun-

rost (Puccinia recondita) befallen. Die Hauptausbreitung erfolgt allerdings erst ab Ju-

ni und Juli wegen des hohen Wärmeanspruchs, was die Boniturergebnisse vom Zeit-

raum der Blüte bis zur Milchreife (EC 60 bis EC 70) bestätigen (Abb. 54). Der Braun-

rostbefall beeinträchtigt neben dem Ertrag durch Verminderung der Kornzahl je Ähre 

und des Tausendkorngewichts auch die Qualität durch Reduktion des Eiweißgehal-

tes (BAYER, 2003). 

Abbildung 54: Boniturergebnisse zum Braunrostbefall 
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Die Ergebnisse zeigen, dass der Braunrost trotz der Witterungsverhältnisse die 

stärkste Krankheit war. Der ‘Capo’, als Standard zeigte einen sehr geringen Befall 

mit den Rostpusteln. Während der ‘Criewener Nr. 104’ als spät entwickelter Weizen 

in der ersten Bonitur noch keinen Braunrostbefall aufwies, war in der zweiten Bonitur 
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ein geringer bis mittlerer Befall zu erkennen. Die Erhaltungssorten Binkelweizen, 

‘Grells unterfränkischer Landweizen’, Alter Deutscher Unbegrannt, rot, ‘Janetzkis 

begrannter Dickkopf’ und der Kujawische Weizen waren stark bis sehr stark befallen. 

Im Bereich mittel bis stark waren der Alte pommersche Dickkopf, der ‘Dummerstorfer 

III’ und der Ostpreußische Eppweizen an Braunrost erkrankt. Sechs Erhaltungssorten 

liegen beim Befall im mittleren Bereich und nur der ‘Lembkes Obotriten’ zeichnete 

sich durch geringen Braunrostbefall aus.  

 

Als Direktschädlinge waren Blattläuse und Getreidehähnchen verbreitet, wurden je-

doch nicht bonitiert.  

 
Abbildung 55: Krankheitsbefall der Fahnenblätter des Kujawischen Weizen (rechts) und des 
‘P.S.G. Pommerania’ (links) 
 

Den Einfluss von Krankheiten zeigen die Fahnenblätter der bezüglich der Krank-

heitsanfälligkeit absolut gegensätzlichen Erhaltungssorten Kujawischer Weizen und 

‘P.S.G. Pommerania’ am 5. Juli 2004 (Abb. 55). Während der sehr anfällige Kujawi-

sche Weizen kaum noch ein assimilierungsfähiges Fahnenblatt zur Milchreife hatte, 

zeigten sich die Fahnenblätter des robusten ‘P.S.G. Pommerania’ noch deutlich leis-
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tungsfähig. Zum gleichen Zeitpunkt wiesen die Erhaltungssorten: Alter Deutscher 

Unbegrannt, rot und ‘Janetzkis begrannter Dickkopf’ starke Beschädigungen der 

Fahnenblätter auf.  

 

6.4 Standfestigkeit 
 
Für alle Getreidesorten ist die Standfestigkeit ein wichtiges Merkmal, das jedoch zur 

Sortenbestimmung nur sehr bedingt zu verwenden ist, da es meist unter Einwirkung 

von natürlichen Kräften, wie Platzregen, Sturm oder Hagel in Erscheinung tritt 

(MILATZ, 1970). Ebenso spielen die Bodenart, die Düngung und Faktoren seitens 

der Pflanze, wie beispielsweise die Bewurzelung oder die Halmfestigkeit eine Rolle. 

Durch Bonitur lässt sich die Standfestigkeit am Grad des Lagers bestimmen. Sie 

wurde nach folgendem Schema durchgeführt: 

 

APS 1  kein Lager, alle Halme stehen aufrecht 

APS 3  Neigung aller Halme um ca. 30° von der Senkrechten oder nesterweise 

stärkeres Lager auf ca. ¼ des Teilstücks  

APS 5 Neigung aller Halme um ca. 45° oder nesterweise stärkeres Lager auf 

½ der Teilstücks 

APS 7 Neigung alles Halme um ca. 60° oder totales Lager auf ¾ des Teil-

stücks 

APS 9 Totallager  

 

In der ersten Junidekade waren starke gewittrige Niederschläge mit unwetterartigem 

Charakter der Auslöser für Lagergetreide. Die Bonitur zeigt die Verhältnisse vor der 

Ernte (Abb. 56). Der Kujawische Weizen wies mit einer 60%-tigen Neigung der Hal-

me die stärkste Ausprägung des Lagers auf. Wie eingangs erwähnt, sind die Ergeb-

nisse jährlich verschieden, doch kann bei einer Schwere des Lagers wie es der Ku-

jawische Weizen zeigte, bei entsprechenden Witterungsverhältnissen grundsätzlich 

von einer Neigung der Sorte zu Lager ausgegangen werden. 
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Abbildung 56: Ergebnisse der Lager-Bonitur 
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Die Abbildung 56 zeigt leider nicht, dass von den mehreren Parzellen des ‘Criewener 

Nr. 27’, des ’Alten pommerschen Dickkopf’ und des ’Kuwerts ostpreußischen Dick-

kopf’ nur auf wenigen Parzellen nesterweises Lager vorhanden war. Diese Parzellen 

lagen nicht am Hang. Ebenso nesterweises Lager auf ¼ der Parzelle zeigte die Er-

haltungssorte Alter Deutscher Unbegrannt, rot. Eine sehr schwache Neigung an den 

äußeren Rändern der Parzelle wiesen der Ostpreußische Eppweizen und ‘Janetzkis 

begrannter Dickkopf’ auf. Ausschlaggebend bei der Eppweizen-Parzelle war jedoch 

die starke Verunkrautung durch schlechten Feldaufgang, welche das Getreide leicht 

mit runter zog. Alle weiteren Erhaltungssorten zeichneten sich durch Standfestigkeit 

aus. Im Jahr 2004 konnte in der Vermehrungsregion großflächig starkes Lager beo-

bachtet werden. Demzufolge sind die Ergebnisse, bei den enormen Pflanzenlängen 

der Erhaltungssorten im Vergleich zu den heute genutzten, bezeichnend.  
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7 Zusammenfassende Darstellung 
 

7.1 Sortenspezifische Schlussfolgerungen und Handlungsempfeh-
lungen 

 
Die Ergebnisdarstellungen des Hauptteils lassen schon erkennen, dass genügend 

verschieden ausgeprägte Merkmale auch innerhalb der Varietäten zur Sortenunter-

scheidung erfasst wurden. Eine tabellarische Zusammenfassung der genutzten vor 

allem morphologischen Kriterien verdeutlicht diesen Sachverhalt.  

Tabelle 14: Zusammenfassung der phänotypischen Kriterien 
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Natürlich weist der Merkmalsvergleich bei den T. aestivum lutescens-Varietäten viele 

Übereinstimmungen auf. Abgrenzungen ergeben sich hinsichtlich folgender Merkma-

le oder Merkmalskombinationen: der ‘P.S.G. Pommerania’ eindeutig durch den nicht 

behaarten Halmknoten, der ‘Criewener Nr. 27’ durch den früh bis mittleren Zeitpunkt 

des Ährenschiebens und die schmaleren Blätter als alle weiteren T. aestivum lutes-

cens-Formen, der ‘Criewener Nr. 104’ durch die aufrechte Blatthaltung und das späte 

Ährenschieben, der ostpreußische Eppweizen ebenso durch spätes Ährenschieben, 

aber einen hohen Anteil an gebogenen obersten Blättern. Der alte pommersche 

Dickkopf und der ‘Dummerstorfer III’ sind sich sehr ähnlich in den meisten Kriterien, 

unterscheiden sich aber durch die verschiedenen Ährenformen und die Unterschiede 

beim Anteil der Pflanzen mit obersten gebogenen Blättern. Somit sind es vorrangig 

die 5 Merkmale Halmknotenbehaarung, Zeitpunkt des Ährenschiebens, Anteil der 

Pflanzen mit gebogenen obersten Blättern, Ährenform und Blattbreite die zur Unter-

scheidung der T. aestivum lutescens-Formen beitragen, die jedoch nur im verglei-

chenden Sortenanbau erkennbar sind.  

 

Die visuell nicht eindeutig erkennbaren, verschiedenen Ährendichten ordnen ‘Janetz-

kis begrannten Dickkopf’ und den ‘Salzmünder Bartweizen’ unterschiedlichen Varie-

täten zu. Doch grenzen sich die begrannten Erhaltungssorten, obwohl der Unter-

schied sich auf nur eine Boniturnote beläuft, durch die verschieden langen Zähne an 

der Hüllspelze und mit 3 Noten Differenz auch im Merkmal Häufigkeit der Pflanzen 

mit gebogenen obersten Blättern ab. Die Spelzenbehaarung des ‘Kuwerts ostpreußi-

schen Dickkopf’ bleibt das eindeutigste Kriterium im Vergleich zum ‘Lembkes Obotri-

ten’. Dieser lässt sich von den T. aestivum lutescens-Formen vor allem durch die 

dichtere Ähre unterscheiden. 

 

Die T. aestivum milturum-Varietäten können wie folgt voneinander abgegrenzt wer-

den: der Märkische Landweizen mit kahlem Halmknoten und aufrechten obersten 

Blättern, der Alter deutsche unbegrannt mit behaartem Halmknoten und überhän-

genden obersten Blättern, der Kläderner Altmärker Braunweizen mit stark bis sehr 

stark bereifter Ähre und der Ruppiner braune Landweizen mit behaartem Halmkno-

ten.  

 



 103 

Die begrannten, braunen Formen Kujawischer Landweizen und ‘Grells unterfränki-

scher Landweizen’ unterscheiden sich eindeutig durch den längeren Zahn der Hüll-

spelze und die schwach bereifte Ähre des Letztgenannten. Nicht zu verwechseln in 

diesem Sortiment ist der Binkelweizen mit seiner überdichten Ähre.  

 

Grundlegend sind dies die eindeutigen Unterschiede, neben denen noch weitere ste-

hen und hier nicht aufgeführt werden. Demzufolge sind die Erhaltungssorten dieses 

Sortiments unterscheidbar und beschreibbar. Doch werden Unterschiede in der Ho-

mogenität der Bestände deutlich. Einige der Erhaltungssorten, die schon seit 1994 

durch den VERN e.V. nachgebaut werden, zeigen sich relativ homogen und bestän-

dig, andere hingegen spalten in ihrem Phänotyp auf. Gründe für diese Aufspaltungen 

können vielfältig sein. Bei der Genbankerhaltung werden beispielsweise immer wie-

der Linientrennungen durchgeführt, welche im anschließenden Nachbau wiederum 

aufspalten können. Das Sorten-Management diesbezüglich hängt von den jeweiligen 

Zielvorstellungen ab. Veränderungen können im Sinne der angestrebten dynami-

schen Entwicklung im OFM toleriert werden, andererseits kann die Erhaltung be-

stimmter Herkünfte durch das OFM erwünscht sein (Becker et al., 2002). Die folgen-

den Handlungsempfehlungen stehen eher unter dem Aspekt der Sicherung einer 

gewissen Formenabgrenzung zum Zwecke der Beschreibung von Erhaltungssorten.  

 

Beim ‘Alten pommerschen Dickkopf’ könnte eine wiederholte Massenauslese auf den 

in alten Beschreibungen befindlichen Typus (klobig bis eiförmige Ährenform) und auf 

möglicherweise eine der variierenden Dichteformen beitragen. Der ‘Dummerstorfer 

III’, welcher in seiner Ährendichte und Merkmalen, wie Ährenhaltung und allen Hüll-

spelzmerkmalen deutlich variiert und gleichzeitig den höchsten Variationskoeffizien-

ten bei der Ährenlänge aufweist, könnte durch eine Ährenauslese auf einen Dichte-

typ getrennt werden. Als noch uneinheitlicher im Ährenbild zeigte sich der Alter deut-

sche unbegrannt, rot, der somit auch beim Merkmal Pflanzenlänge die größte Streu-

ung aufwies. Auch die Kriterien Ährenhaltung, die zweitgrößten Variationskoeffizien-

ten bei den Merkmalen Blattbreite und Blattlänge zeigen ihn als eindeutig schwer 

erfassbar. In gewisser Weise tendiert jedoch die Entwicklung dieses Winterweizens 

in Richtung „dynamischer Genpool“. Hier wäre entweder ein selektiver, züchterischer 

Eingriff von Nöten oder aber der Verzicht eines Eingriffs zur Gewährung einer weite-

ren Anpassung an regionale Bedingungen, welcher ebenso den Prinzipien des OFM 
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entspräche. Der Ostpreußische Eppweizen war auffallend durch den höchsten Varia-

tionskoeffizienten beim Merkmal Blattlänge und hohe Variationskoeffizienten bei Äh-

renlänge und Blattbreite. Die Erhaltungssorten P.S.G Pommerania, ‘Salzmünder 

Bartweizen’, Ruppiner brauner Landweizen und ‘Kuwerts ostpreußischer Dickkopf’ 

weisen jeweils in 2 der varianzanalytisch verrechneten Merkmale hohe Schwankun-

gen um den Mittelwert auf und außer dem Letztgenannten zeigen diese auch mehre-

re Ährenformen. Im Gesamtbild sind sie trotzdem noch relativ einheitlich. Den Kuja-

wischen Weizen kennzeichneten eine hohe Krankheitsanfälligkeit und schlechte 

Standfestigkeit. Demzufolge sollte eine weitere Nutzung als Erhaltungssorte kritisch 

überdacht werden. Die weiteren Erhaltungssorten zeigten sich unter der verwandten 

Methodik als gut beschreibbar. Abschließend sei nochmals darauf verwiesen, dass 

die Ergebnisse unter dem Aspekt sehr heterogener Bodenverhältnisse, unterschied-

licher Feldaufgänge etc. interpretiert wurden. 

 

7.2 Fazit 
 
Unter dem Gesichtspunkt der Erhaltungssortenbeschreibung zur Sortenunterschei-

dung erwies sich die verwandte Erfassungsmethodik als eindeutig brauchbar. 

Gleichzeitig wird deutlich, dass viele der heute genutzten UPOV-Merkmale mit jener 

Methodik auch für die Beschreibung von Erhaltungssorten nutzbar sind, denn eben 

diese Merkmale wurden größtenteils auch schon früher, nur in einer weniger detail-

lierten Abstufung ihrer Ausprägungsintensität, angewandt. Dennoch hat auch diese 

Methodik ihre Grenzen, wenn sich beispielsweise Streuungen bezüglich der Merk-

malsausprägung überschneiden oder gar einschließen. Schon in der ersten Hälfte 

des letzten Jahrhunderts brachten unter anderem diese Gründe den Schritt in Rich-

tung: Sortenprüfung – Vereinheitlichung von Saatgut – Begrenzung von Vielfalt. Dies 

zeigt, dass es in diesem Bereich noch Klärungsbedarf gibt. An dieser Stelle könnte 

nun auch der Einsatz molekularer Marker zur Charakterisierung von Erhaltungssor-

ten diskutiert werden, doch nutzt das Bundessortenamt als Autorität der Zulassung 

von Kulturpflanzen, noch heute morphologische Kriterien zur Beschreibung von Sor-

ten. Als zwiespältig stellt sich zudem das weitere Sortenmanagement dar. Einerseits 

schränken die vorgeschlagenen Maßnahmen die phänologische Diversität wieder 

ein, andererseits fördern sie den Erhalt einer gewissen Formenabgrenzung und ver-

suchen einen Mittelweg auf der Gradwanderung des OFM darzustellen. 
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Abschließend soll eine exemplarische Erhaltungssortenbeschreibung nicht fehlen. 

Sie gibt gleichzeitig eine Zusammenfassung der genutzten morphologischen Krite-

rien. Der Anhang [A 4] enthält die Beschreibungen der weiteren Erhaltungssorten. 
 

Sortenbezeichnung:    ‘P.S.G. Pommerania’ 
Botanische Bezeichnung des Taxons:   Triticum aestivum L. em. Fiori et Paol. lutescens (Alef.) 

Mansf. 

Züchter:      Pommersche Saatzucht Stettin 

Abstammung:     ’Strubes Dickkopf’ x ‘Criewener Nr. 104’ 

Merkmal      Ausprägungsstufen  Note 

 

1 Häufigkeit von Pflanzen mit   sehr gering   2 
gebogenen obersten Blättern 

 
2 Zeitpunkt des Ährenschiebens   mittel    5 
 
3 Behaarung des obersten     unbehaart bis schwach  1 

Halmknotens 
 
4  Oberstes Blatt:      stark    7 

Bereifung der Blattspreite 
 
5 Ähre: Bereifung     stark bis sehr stark  8 
 
6 Halm: Bereifung des obersten   stark bis sehr stark  8 
   Internodiums 
 
7 Oberstes Blatt: Blattbreite    mittel    5 
 
8 Ähre: Form     parallel + N   2+N 
 
9 Ähre: Dichte     mittel    5 
 
10 Ähre: Länge     lang    7 
 
11 Grannen oder Spelzenspitzen:   Spelzenspitzen vorhanden  2 

Vorhandensein 
 
12 Ähre: Farbe     weiß    1 
  
13 Hüllspelze: Schulterbreite    schmal - mittel   3-5 
 
14 Hüllspelze: Schulterform    leicht schräg – gerade  3-5 
 
15 Hüllspelze: Zahnlänge    kurz bis mittel   4 
 
16 Hüllspelze: Zahnform    gerade bis leicht gebogen  2 
 
17 Hüllspelze: Verbreitung der   sehr schwach bis schwach 2 

inneren Behaarung 
 
18 Hüllspelze: Verbreitung der    unbehaart   1 

äußeren Behaarung 
 
19 Korn: Farbe     rot    2 
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Grundsätzlich bleibt zu sagen, dass die Brauchbarkeit der einzelnen morphologi-

schen Merkmale zur Sortenunterscheidung sehr verschieden war. Von den wenigen 

quantitativen Merkmalen, die varianzanalytisch verrechnet werden konnten, zeigte 

sich die Blattlänge als unbrauchbar, die Blattbreite konnte genutzt werden. Bei der 

Ährenlänge sind vor allem die Extreme zur Sortenunterscheidung geeignet. Die sich 

aufgrund der starken Streuung der Merkmale innerhalb der Herkünfte zur Sortenun-

terscheidung als nicht brauchbar erwiesenen Merkmale, können jedoch gegebenen-

falls für die Beschreibung als Maß der genetischen Variation einer Herkunft genutzt 

werden. 17 von 24 und damit knapp zwei Drittel der qualitativen Merkmale lieferten 

nutzbare Unterschiede zur Sortenunterscheidung. Einige Kriterien, wie beispielswei-

se die Halmknotenform, konnten jedoch nicht verwandt werden, da sich die Zuord-

nung der Knotenformen durch das Auftreten von Zwischenformen als sehr schwierig 

erwies. Auch durch das Fehlen von Unterschieden führte zur Nichtnutzung der Merk-

male Halmfüllung und Bereifung der Blattscheide. Probleme bei der Erfassung des 

Kriteriums „Äußere Behaarung des obersten Spindelgliedes“ waren ebenso ein 

Ausschlussgrund. Zur Sortenbeschreibung dieses Winterweizensortimentes konnten 

von den untersuchten Kriterien: 2 von 4 Halmmerkmalen, 2 von 4 Blattmerkmalen, 

alle Hüllspelzmerkmale, 5 von 8 Ährenmerkmalen, 1 von 2 Kornmerkmalen und der 

Zeitpunkt des Ährenschiebens genutzt werden. Allerdings erhebt diese Arbeit in Be-

zug auf die verwendeten Merkmale keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Es fehlen 

eindeutig die Kriterien der Jugendentwicklung, wie beispielsweise die Anthocyanfär-

bung der Keimscheide oder die Wuchsform. Ebenso stehen weitere Merkmale, die in 

der Literatur zur Sortenunterscheidung genutzt werden, zur Beschreibung eines Sor-

timentes von Winterweizenerhaltungssorten zur Verfügung.  

 

Während der Merkmalserfassung erwies es sich teilweise als schwierig, den optima-

len Boniturzeitpunkt für ein Merkmal bei allen Sorten einzuhalten, da das Entwick-

lungsverhalten der Sorten verschieden war. Zudem waren in der alten Literatur im 

Vergleich zur Heutigen teilweise verschiedene Boniturzeitrahmen angegeben. Eine  

vergleichende Untersuchung zu diesem Thema wäre interessant. Auch die genauere 

anteilmäßige Aufnahme und Dokumentation von Nebenformen weisen ein weiteres 

Untersuchungsfeld auf. Im Bereich der erweiterten agronomischen Charakterisierung 

fehlt eine ertragsbezogene Untersuchung und Auswertung, die im Jahr 2004 nicht 

durchführbar war. Doch werden die qualitätsbezogenen Parameter für eine Erhal-
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tungssortenbeschreibung als ausreichend und wichtig erachtet und stehen als Er-

gebnisse nichtamtlicher Prüfung in einem möglichen Zulassungsprozess zur Verfü-

gung. Grundsätzlich soll die Charakterisierung dieses Winterweizensortimentes ei-

nen ersten Schritt in einem mehrjährigen Prüfanbau darstellen. Schon im Vegetati-

onsjahr 2004/05 werden erstmals einige Erhaltungssorten dieses Winterweizensorti-

mentes in den Prüfanbau der Bundessortenamtsstelle Rethmar integriert. 

 
Schlussendlich bleibt festzustellen, dass schon der Versuch eine Erhaltungssorte zur 

Sortenunterscheidung zu beschreiben, Kontroverses in sich birgt. So geht es mit der 

Zulassung von Erhaltungssorten um die Bewahrung und Nutzung genetischer Viel-

falt, doch ist ein gewisses Maß an Homogenität in einigen Merkmalen eine Voraus-

setzung zur Unterscheidung von Sorten. 
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